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Lithikokkuvote

10.

11.

12.

Andmete anallilsist selgub, et perevagivald seostub vastajatele eelkdige flusilise vagivallaga
(lo6mine) ning seejarel vaimse vagivallaga.

Erinevate erialade esindajate kokkupuuted perevagivallaga on védga erinevad. Politseinikud ja
prokurorid tegelevad kdige rohkem paarisuhtevagivalla juhtumitega, tdapsemalt mehe
vagivallaga naise vastu. Sotsiaal- ja lastekaitsetdotajad puutuvad rohkem kokku vanema ja
(taiskasvanud) lapse vahelise vagivallaga.

Kdikidel spetsialistidel on t66s oluliselt enam tulnud ette juhtumeid, kus mees kasutab
vaimset ja fliisilist vagivalda naise suhtes, mitte vastupidi.

Vaatamata naiste Ulekaalule perevigivalla ohvrite hulgas, eelistab osa praktikuid kasitleda
perevagivalda sooneutraalselt. Uurimuse labiviimise ajal oli margata kahte vastandlikku
lahenemist perevagivallale: soospetsiifilist (mis peegeldab Euroopa Liidu (EL) vastavaid
seisukohti) ja sooneutraalset.

Vagivallaprobleemiga peret iseloomustavate teguritena tdid vastajad kdige rohkem vilja
pereliikme sdltuvusprobleemid, kriminaalse kaitumise ja autoritaarse ning kontrolliva
kditumise teiste pereliikmete suhtes. Vaesust, tootust ja paljulapselisust ei peetud Gldjubhul
perevagivalla riskiteguriks.

Enam kui poolte vastajate arvates esineb vagivalda peredes, kus ollakse agressiivsed ka
lemmikloomade suhtes.

Kdige rohkem sekkuvad lastekaitse- ja sotsiaaltootajad lapse vastu suunatud vagivalla puhul.
Politseinikud ja prokurérid sekkuvad peamiselt fldsilise vagivalla intsidentide puhul,
hoolimata sellest, kas ohver on alaealine voi taiskasvanud.

Ahmane arusaamine vdimalikest perevagivallale viitavatest markidest vdib parssida
spetsialisti sekkumist.

Mittesekkumist pohjendavad praktikud puudulike seaduste, ressursside ja aja vahesusega.
Kdige rohkem pohjustab erinevaid tolgendusi isikuandmete kaitse seadus.

Modned kisitletud spetsialistid valjendasid ohvrit sildistavaid hoiakuid. Naiteks leiti, et
vagivalla kasutamine ohvri suhtes oli digustatud voi heideti ohvrile ette tegevusetust
véagivalla I0petamisel. Millega on see seotud, on edaspidise uurimise teema.

Kokkuvétvalt oeldes peegeldavad uuringu tulemused spetsialistide erinevat teadlikkust,
valmisolekut ning suhtumist perevagivallaga tegelemisel ning lahenduste otsimisel.
Tulemused kdnelevad selgest vajadusest koolituste jarele.

Kaesolev uurimus ei haara perevagivalla kdigis kooseluvormides aset leidvat vagivalda. Nt ei

olnud teemaks samasooliste partnerite vaheline vagivald.



Ettepanekud

10.
11.

12.

Arendada Uhist moistmist perevagivallast, sellele reageerimisest ja juhtumite menetlemisest
ning rakendada seda nii ametite siseselt kui ka erinevate erialade spetsialistide vahel.
Tohustada ja muuta kattesaadavaks tegevusi ja teenuseid kdigile ohvritele (ohvriabi ja naiste
varjupaikade arendamine, tugirihmade loomine véagivalda kogenud naistele), vahendades
piirkondlikke erinevusi.

Arendada vidlja tegevuste ja teenuste silsteem perevigivallatsejatele, véttes arvesse
valisriikide kogemust.

Tosta praktikute professionaalset taset ja suurendada erialase haridusega spetsialistide arvu.
Tootada valja p6himotted kohalike omavalitsuste sotsiaaltédalase hindamise, arendamise ja
supervisiooni korraldamiseks ja nende rakendamine maavalitsuste baasil.

Suurendada maavalitsuse rolli sisulises sotsiaaltods kohalike omavalitsuste koost66
téhustamiseks.

Tdiendada perevagivallaga tegelevate spetsialistide Oppekava peresotsiaaltéd ja
perevagivalla erinevaid aspekte kasitlevate ainete lisamisega.

Arendada erinevate erialade esindajate Uhist arusaamist isikuandmete kaitse seadusest.
Perepoliitikaalastes dokumentides ja perepoliitilises diskursuses rohutada perekonna kui
terviku moistet ning rohkem tdhelepanu pooérata perekonna kaitsele.

Tohustada Uldpreventiivseid meetmeid perevagivalla ennetamiseks.

Pereviagivalla teema kasitlemisel réhutada selle soospetsiifilist olemust ning tdsta praktikute
teadmisi selles osas.

Perevagivald on keeruline ja mitmetahuline fenomen, mille kdiki aspekte pole vdimalik
uurida Uhe luhiajalise projekti raames. Sestap on oluline jatkata valdkondlike uuringute

|abiviimist.



Sissejuhatus

Pereviagivald on keeruline, varjatud ning kaugele ulatuvate tagajargedega probleem. Perevagivallaks
peetakse pereliikmete voi pereliikme ja lahisugulaste vahel toimuvat vagivalda (vt Kuritegevus Eestis
2008), mis katkeb endas erinevaid tllpe: paarisuhtevégivalda, laste vaarkohtlemist, ddede-vendade
omavabhelist kiusamist, laste vagivalda eaka vanema vdi samas leibkonnas elava puudega sugulase
vastu jne.

Perevagivald on kompleksne probleem, kuhu ei ole haaratud mitte ainult ohver ja toimepanija, vaid
ka Ulejaanud pereliikmed kas siis pealtnagijatena voi lihtsalt ebasoodsa mikrokliima t&ttu
kannatajatena, aga ka laiem ringkond inimesi nagu naabruskond ja kogukond. Vagivalla seletamisel
on raske leida Uihtset pdhjust, on vaid omavahel kombineeruvad erinevad tegurid, sh suhtlemis-
probleemid, personaalsed ja kultuuris levinud hoiakud, ebavérdsed véimusuhted, majanduslikud ja
keskkondlikud tegurid jms. Vagivald m&jutab pereliikmete toimimist erinevates elusfaarides ning tal
on omadus pdlvkondade vahel edasi kanduda. Et leevendada viagivalla negatiivset efekti
pereliikmetele, tokestada selle levikut ning ennetada vagivalla toimumist, on vaja eelkdige hinnata
perevagivalla riske.

Eesmirk

Kdesoleva uurimisprojekti tGldeesmark oli saada llevaade riskidest, mis soodustavad perevagivalla
levikut, kaardistada spetsialistide kokkupuuteid perevagivalla juhtumitega ning saadud tulemuste
alusel tootada vdlja juhis praktikutele riskide hindamiseks ja perevagivalla all kannatavate perede
markamiseks, abistamiseks ning perevagivalla ennetamiseks.

Uldeesmargi saavutamiseks olid piistitatud jirgnevaid alaeesmirgid:

e Selgitada valja, mida modistavad perevagivallana kohalike omavalitsuste (KOV) esindajad,
peamiselt sotsiaal- ja lastekaitsetootajad, ning teised perevagivalla probleemiga tegelevad
spetsialistid.

e Kaardistada perevagivalda soodustavad iseloomulikud tunnused, mis vGivad saada perevagivalla
toimumise riskiks®.

e Tuua vélja perevagivalla esinemisvormid.

e Tuua vialja perevagivallaga t66s kokkupuutuvate praktikute hinnangud perevagivalla
esinemissagedusele’.

e Koguda informatsiooni tulemuslike praktikate kohta t66s perevagivalla juhtumitega.

e Koostdos perevagivalla probleemidega tegelevate spetsialistidega to6tada valja juhis vagivalla
all kannatavate perede markamiseks, abistamiseks ja perevagivalla ennetamiseks (edaspidi
juhis).

! Uuringus valdime ,riskipere” termini kasutamist, mis on kill lihem, kuid samas margistab ja kinnistab probleemi pere
kilge. Seet6ttu keskendume pigem perevagivalla kui probleemi riskide kirjeldamisele, mille all m&istame olukordi voi
tegureid, mis vdivad perekondi ohustada. Perekondi, kus riskid perevéagivallale on suurema tGendosusega olemas,
nimetame perevagivalla all kannatavateks peredeks. Oma uurimuses kasitleme probleemi (perevagivald) peredest
eraldatuna, naidates sellega olukorra lahendamise vGimalusi.

2 Uurimuses kasutatav metoodika ei vimalda saada tapseid statistilisi andmeid perevagivalla leviku ja sageduse kohta,
vaid annab informatsiooni sellest, kui sageli KOV-ide esindajad probleemiga oma t66s kokku puutuvad.
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1. Metoodika

Uurimus teostati kombineeritud meetodil kolmeetapilisena. Esimese ja teise etapi llesandeks oli
kvalitatiivse ja kvantitatiivse meetodi abil selgitada valja, kuidas erinevates Eesti piirkondades
tootavad praktikud kirjeldavad perevéagivalla probleemi ja riske. Esimese kahe etapi tulemuste alusel
ning koost6os probleemiga tegelevate spetsialistidega koostati projekti kolmandal etapil veebijuhis
praktikutele.

1.1. Esimene etapp. Kvalitatiivse uurimuse metoodika
1.1.1. Andmekogumine ja —analiilis

Esimesel etapil viisime |dbi kvalitatiivse uurimuse, mille eesmargiks oli vdlja selgitada praktikas kaibel
olevad moisted, nende sisuline tdhendus ja perevagivalla probleemile iseloomulikud jooned
spetsialistide vaatenurgast. Selleks viisime |dbi viis poolstruktureeritud fookusrihma ja kolm
individuaalintervjuud (intervjuu kava vt Lisa 1). Rihmade koosseis kujunes vastavalt piirkonna
isedrasustele, st osalema olid kutsutud need praktikud, kes KOV-ide sotsiaaltéotajate hinnangul
puutuvad kdige rohkem kokku perevagivalla juhtumitega ning seetdttu on kdige kompetentsemad
teemat arutama. Fookusriihma kokkukutsumiseks po6érdusime vastava KOV-i sotsiaaltdédtaja poole ja
palusime tal kutsuda oma koost66vorgustik fookusgrupi intervjuule. Kui ta jattis valja kellegi, kelle
osalemine intervjuus tundus oluline, siis tegime omalt poolt ettepaneku ka neid spetsialiste kaasata.
Sel viisil saime juba enne intervjuu toimumist teada kohalike vorgustike eripara. Teiseks jalgisime
rihmaintervjuu labiviimise kaigus osalejate omavahelist suhtlust, hierarhiaid, suhteid ja koost66d.

Fookusriihma intervjuu teostasime nn aktiivse intervjuuna (Gubrium & Holstein 2002), mis on
sotsiaaltéo-uurimuse spetsiifiline meetod. See tadhendab, et intervjuu ajal toimub lisaks
andmekogumisele sisuline arutelu, milles osalevad aktiivselt ka riihma moderaatorid, vajadusel
intervjueeritavaid toetades ja informeerides. Seega intervjuu kaigus toimus andmete kogumise
korval ka osalejate ettevalmistamine t66ks juhisega.

Kasutatava metoodika teine isedrasus oli seotud planeeritava sotsiaalkonstruktsionistliku pdhistatud
teooria metodoloogia (Charmaz 2006) rakendamisega kdesolevas uuringus. Vastavalt sellele
kasitlesime uurimist protsessina, mis areneb andmete kogumise ja esmase analllsi kdigus. See
tdhendab, et esimeste intervjuude tulemusi analilsisime kohe ning jargmistes intervjuudes
lahtusime juba eelneva analililsi kaigus tekkinud oletustest, mida testisime jargmiste intervjuude
kdigus, voimaldades samas avatud kisimuste kaudu vabalt kasitleda uuritavat teemat ja tuua vélja
kohalikke isedrasusi.

1.1.2. Kvalitatiivse etapi valimi kirjeldus

Viis fookusgrupi intervjuud olid teostatud viies Eesti piirkonnas: P6hja-, Lddne-, lda-, Kesk- ja Léuna-
Eesti (vt Tabel 1). Gruppide moodustamisel jalgisime, et intervjueeritavate hulgas oleksid esindatud
nii linna- kui maaomavalitsuste ja seal tegutsevate teiste asutuste esindajad. Fookusgrupi



intervjuudes osalesid spetsialistid, kes oma igapdevases t60s puutuvad kokku perevagivalla
juhtumitega. Viisime labi neli eestikeelset ja ihe venekeelse riihmaintervjuu.

Fookusgruppide koostamiseks palusime maavalitsuste abi, ldhtusime planeeritud regionaalsuse
printsiibist ning votsime Uhendust erinevate Eesti maavalitsustega, kellelt kisisime kohalike
omavalitsuste sotsiaaltdotajate kontakte. Ida-Virumaa maavalitsuse esindajaga raakides réhutasime
oma soovi viia 1abi venekeelne fookusgrupi intervjuu ning palusime omavalitsust soovitades seda
arvestada. Edasi votsime kontakti ~maavalitsustest soovitatud kohalike omavalitsuste
sotsiaaltootajatega ning palusime neil kokku kutsuda oma koostoovorgustik. Erinevate piirkondade
vorgustikud koosnesid erinevate erialade esindajatest, mis peegeldab kohalike praktikate eripara.
Enamike omavalitsuste sotsiaaltootajad, kelle poole poérdusime, olid intervjuu labiviimisest
huvitatud ning kohaliku v&rgustiku kokkukutsumine ei olnud nende jaoks probleem. Uhe
omavalitsuse sotsiaaltootaja ei maaratlenud oma vorgustikuliikkmeid, vaid andis Gldise info asutuste
kohta, kelle esindajatega ta on koost6dd teinud. Selles omavalitsuses me intervjuud Iabi ei viinud,
vaid valisime samast piirkonnast teise omavalitsuse. Tabelis 1 on &dra toodud intervjueeritud
vorgustike koosseis.

Tabel 1. Intervjueeritud vorgustike koosseis

Piirkond Fookusgrupiintervjuul osalenud

LSuna-Eesti KOV sotsiaaltdotaja, erivajadustega laste kooli direktor,
politseinik, kirikudpetaja (osalejate arv kokku 4 inimest)

Kesk-Eesti 3 erineva KOV sotsiaaltéotajad (5), pShikooli direktor, kooli
sotsiaalpedagoog, politseinik (osalejate arv kokku 8 inimest)

Ida-Eesti KOV sotsiaaltootajad (2 inimest, kellest Ghel 10aastane
politseinikuto6 kogemus), kooli psiihholoog,
lasteaiadpetaja, haigla meditsiinidde ja psiihholoog
(osalejate arv kokku 5 inimest)

Ladne-Eesti KOV sotsiaaltootajad (2), 6pilaskoduga kooli direktor, kooli
sotsiaalpedagoog, lasteaia direktor (osalejate arv kokku 5
inimest)

P&hja-Eesti KOV sotsiaaltootajad (3), pere- ja turvakeskuse té6tajad (3)

(osalejate arv kokku 6 inimest)

Fookusgrupi intervjuu alusel analliisisime erinevate erialade esindajate vahelisi interaktsioone
perevagivalla kasitlemisel, mis andis informatsiooni Uldlevinud arusaamadest ja tendentsidest nn
spetsialistide diskursuses perevagivallast. Fookusgrupi intervjuudes palusime osalejatel kirjeldada
haid praktikaid, et neid naiteid kasutada uuringu jargnevates etappides. Individuaalintervjuudes
osalesid spetsialistidest ohvriabitdotaja, naiste varjupaiga juht ja perearst.

Lisaks viisime |abi 9 individuaalintervjuud perevagivalda kogenud inimestega, sh kolm ohvrit ja kuus
vagivallatsejat (vt Tabel 2). Plldsime valimisse saada mdlemast soost kannatanuid ja toimepanijaid,
kuid kannatanute puhul see ei dnnestunud. Me ei saanud kontakti ihegi meessoost inimesega, keda
vOiks pidada Uksnes perevagivalla ohvriks. Intervjuudes osalejate leidmisel kasutasime lumepalli
meetodit.



Tabel 2. Individuaalintervjuud perevagivalda kogenud inimestega

nr roll sugu Karistus/ abi

1 Toimepanija Mees Kriminaalhooldusalune

2 Toimepanija Mees Kriminaalhooldusalune

3 Toimepanija Mees Kriminaalhooldusalune

4 Toimepanija Mees Endine kriminaalhooldusalune

5 Toimepanija  Naine Kriminaalhooldusalune

6 Toimepanija  Naine Pole karistatud, on kdinud
omaalgatuslikult ndustamisel

7 Ohver Naine Eneseabigrupis osalemise kogemus,
varjupaigas viibimise kogemus

8 Ohver Naine Otsinud ise nGustamise vGimalusi, kdinud
ndustamisel

9 Ohver Naine Ei ole abi otsinud ega saanud

Kvalitatiivsete andmete anallilsi alusel tootasime valja kisimustiku. Kisimustikuga testisime
intervjuus esile kerkinud spetsialistide arvamusi perevagivalla kohta laiemal populatsioonil. Teiselt
poolt keskendusime selles positiivsete praktikate ja ettepanekute kogumisele t60s perevagivalla
juhtumite lahendamisel, tOkestamisel ning probleemi ennetamisel. Samuti oli eesmargiks valja
selgitada hinnanguid perevagivallaga kokkupuutumise kohta spetsialistide tdopiirkonnas. Kisitlus
teostati veebikeskkonnas.

1.2. Teine etapp. Kvantitatiivse uurimuse metoodika
1.2.1. Ankeedi koostamine ja kiisitlusprotseduur

Veebikusitlus oli mdeldud tditmiseks erinevatele vagivallakogemusega peredega kokku puutuvatele
spetsialistidele, sealhulgas sotsiaal-, lastekaitse- ja politseitédtajad, prokurdrid, varjupaiga- ja
ohvriabitootajad, meedikud, koolide ja lasteaedade dpetajad, sotsiaalpedagoogid ja sotsiaaltootajad
jt. Seega pidi kisimustik olema koostatud nii, et see sobiks vastamiseks vaga laiale spetsialistide
spektrile. Uuringus osalemine oli vabatahtlik ning anonliiimne, st vastaja ei pidanud markima ankeeti
nime, samuti ei salvestanud programm andmebaasi isikuandmeid.

Kutse uuringus osalemiseks edastasime erinevatele spetsialistidele elektroonilise kirjaga, mis sisaldas
IGhidalt uuringu eesmarke, vastamise Opetust ning linki kisimustikule. Vastajal oli vdimalik
kiisimustikule vastamine ka katkestada, sel juhul salvestas programm andmebaasi kdik seni margitud
vastused. Spetsialistideni joudmiseks kasutasime erinevaid ametkondlikke meililiste: naiteks
politseitootajate, perearstide, sotsiaalpedagoogide list. Osadele ametnikele ja spetsialistidele sai
saadetud kiri ka otse (naiteks sotsiaal- ja lastekaitsetootajad). Vastamismaadra ei saa me antud
uuringu puhul arvutada, kuna ei ole teada, kui palju inimesi uuringu kohta e-kirja said.

Kisimustik (Lisa 2) sisaldas jargmisi teemasid: perevagivalla tdhendus, té6alane kokkupuude erinevat
laadi perevigivalla juhtumitega, sekkumine perevagivalla juhtumite korral ning végivalda kogenud
peresid iseloomustavad tegurid. Kisimustikus esitasime ka neli vagivallajuhtumi kirjeldust ning
palusime vastajatel markida, mida nemad oma ametist |ahtuvalt selliste juhtumite puhul teeksid ja
keda lahendamisprotsessi kaasaksid. Samuti palusime vastajatel lisada haid soovitusi voi praktikaid
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kirjeldatud juhtumite lahendamisel. Kiisimustikus toodud juhtumid p&hinesid reaalsetel olukordadel,
mida spetsialistid kvalitatiivsete intervjuude kaigus kirjeldasid. Juhtumite ja nende osapoolte
dratundmise valtimiseks olid lood veidi modifitseeritud. Kiisimustiku I16pus palusime vastajal esitada
moned andmed enda kohta (nt sugu, amet, téostaaz, haridus, toopiirkond).

Kisimustik koosnes peamiselt valikvastustega kiisimustest, millest osa puhul oli véimalik vastus anda
vabas vormis, kui loetelus sobilikku varianti ei leidunud. Kisimustiku koostamisel konsulteerisime
lastega peredega tootavate praktikutega ja justiits- ning sotsiaalministeeriumi spetsialistidega.
Kisimustikku sai tdita ainult eesti keeles.

Ankeetkisitluse labiviimiseks kasutasime veebikisitluse programmi e-formular. Kisitlus toimus 02.
martsist 2011 kuni 23. martsini 2011. Ankeedi tditis IGpuni 268 inimest (47% alustanutest). Taitmise
katkestamise pdhjused ei ole selged, kuid vdib eeldada, et katkestanud inimesed ei leidnud endal
piisavat ametialast seotust uuritava teemaga vdi siis pidasid ankeedi taitmist liiga ajamahukaks.

1.2.2. Kiisitluse valimi kirjeldus

Nagu eespool 6eldud, sisaldab uuringu 16plik valim 268 inimese vastuseid, neist 262 markisid oma
ameti. Tabelis 3 on toodud vastajate ametialane jaotumine. Koige rohkem oli valimis
politseitootajaid (47%), seejarel kohaliku omavalitsuse sotsiaal- ja lastekaitsetootajaid, prokurére
ning sotsiaaltootajaid, kelle tooilesannete hulka kuulub ka lastekaitsealane tegevus. Edaspidises
analllsis kasitleme sotsiaaltddtajaid ning lastekaitse (llesannetega sotsiaaltdotajaid koos.
Margatavalt vdhem oli uuringus kriminaalhooldajaid, meedikuid, varjupaiga- ja ohvriabitddtajaid ning
kooli tugipersonali hulka kuuluvaid spetsialiste.

Tabel 3. Uuringus osalenud spetsialistid ameti jargi

Amet % N
Politseinik 47 122
Sotsiaaltootaja 10 26
Lastekaitsetootaja 8 22
Prokurér 8 22
Sotsiaaltootaja, kes tdidab ka lastekaitsega seotud llesandeid 7 19
Kriminaalhooldaja 5 14
Kooli sotsiaalpedagoog 3 9
Turvakodu/varjupaiga t66taja 3 8
Perearst 2 6
Ohvriabit66taja 2 6
Muu amet 2 4
Pstihholoog/pstihhiaater/ndustaja 1 3
Koolipsiihholoog 0 1

Mehi oli valimis 30% (tabel 4). Enamus neist to6tas politseiametnikuna (64 meest). Teiste ametite
esindajate seas oli mehi moni Uksik. 55% kusitlusele vastanud praktikutest oli erialase
kdrgharidusega, erialase kesk-eriharidusega oli umbes iga viies vastaja. Mitteerialane korg- voi kesk-
eriharidus oli 18% osalejatel. Uheteistkiimnel inimesel oli kdrgharidus omandamisel (margitud muu
haridus). Anallusides haridust ametite 18ikes selgub, et eranditult koik prokurérid olid erialase
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korgharidusega (tabel 5), jargmise suure grupi erialase korgharidusega spetsialiste moodustasid
lastekaitsetdotajad. Kusitlusele vastanud sotsiaaltdotajate ja politseinike seas oli veidi rohkem neid,
kellel puudus erialane haridus.

Vastajate vanus varieerus 21 eluaastast 67 aastani, keskmine vanus oli 40 aastat (st. halve 10).
Praegusel erialal to6tamise staaZ ulatus mdnest kuust lle neljakimne aasta. Keskmine staaZ oli 10
aastat (st. halve 8). Kaks kolmandikku praktikutest téotas linnas, (lejadgnud mdnes
maaomavalitsuses. Protsentuaalselt oli kdige rohkem vastajaid L&una-Eestist (29%). Umbes neljandik
uuritutest oli Phja-Eestist ning viiendik Ladne-Eestist. Teistest piirkondadest oli vastajaid vahem.

Tabel 4. Uuringus osalenud spetsialistide demograafiline iseloomustus

% N
Sugu Mees 30 78
Naine 70 182
Haridus Erialane korgharidus 55 143
Mitteerialane kdrgharidus 15 39
Erialane keskeriharidus 21 55
Mitteerialane keskeriharidus 3 8
Keskharidus 2 5
Midagi muud 4 11
Piirkond P&hja-Eesti (Harjumaa) 24 63
L&una-Eesti (PGlvamaa, 29 75
Tartumaa, Valgamaa, Viljandimaa
,Vérumaa)
Kirde-Eesti (Ida-Virumaa, Ladne- 13 33
Virumaa)
Ladne-Eesti (Hiiumaa, Ladnemaa, 20 53
Parnumaa, Saaremaa)
Kesk-Eesti (Jogevamaa Jarvamaa 15 39
Raplamaa)
Omavalitsuse Linn 66 168
tadp Vald 34 85

Tabel 5. Uuringus osalenud spetsialistid hariduse jargi

Sotsiaaltootaja Lastekaitsetdotaja Politseitéotaja Prokuror
% N % N % N % N

Erialane kdrgharidus 66 29 73 16 37 45 100 21
Mitteerialane 14 6 14 3 18 22 - -
korgharidus
Erialane 7 3 5 1 41 50 - -
keskeriharidus
Mitteerialane 11 5 - - 2 2 - -
keskeriharidus
Keskharidus - - - - 2 2 - -
Kdrgharidus 2 1 9 2 1 1 - -

omandamisel
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1.3. Kolmas etapp. Veebijuhise vilja to6tamise protsess

Uurimuse esimesel etapil toimunud fookusgrupi intervjuude ajal pakkusime praktikutele véimalust
osaleda juhise valjatootamise protsessis, huvi Ules ndidanud spetsialistid kutsusime osalema
seminaridel. Viisime labi kaks to0seminari esimesel ja teisel etapil kogutud andmete esialgse
analllsimise jarel 28. martsil ja 11. aprillil 2011. Seminaride korraldus oli sarnane: tutvustasime
kvalitatiivse ja kvantitatiivse uurimuse tulemusi ja ideid, mis on tekkinud uurimuse kaigus juhise
koostamiseks ning tdiendasime juhist vastavalt seminaris osalejate ettepanekutele. Teisel seminaril
osales viliseksperdina Turu Ulikooli professor Leo Nyqvist, kes andis lilevaate Soomes vigivaldsete
meestega tehtavast t66st ning konsulteeris juhise arendamist ning mitmed Eesti asjatundjad, kes
kommenteerisid ja tdiendasid juhist.

Veebijuhise struktuuri ja kirjeldust vt projekti kolmanda etapi tutvustamise juures (lk 54).
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2. Uurimuse teoreetiline lahtekoht

2.1. Perevigivalla madratlemine ja kasutatavad moisted

Kdesolevas raportis on voetud aluseks Euroopa Noukogu naistevastase vagivalla ja perevagivalla
ennetamise ja tdkestamise konventsiooni® perevagivalla definitsioon. Selle jargi sisaldab perevagivald
koiki fldsilise, seksuaalse, psiihholoogilise vdi majandusliku vagivalla akte, mis leiavad aset
perekonnas, kodus voi praeguste vdi endiste abikaasade voi partnerite vahel hoolimata sellest, kas
toimepanija elab vdi elas ohvriga ihel elamispinnal. Perevagivald hdlmab endas jargmisi tiitipe:

e praeguste/endiste abikaasade/elukaaslaste vairkohtlemine ehk paarisuhtevagivald,
e |aste vaarkohtlemine,

e vagivald (vana)vanemate suhtes,

e 0Odede-vendade omavaheline vagivald.

Perevagivalla mdiste ei maaratle dra siindmuse toimumise kohta. Vagivallajuhtum vdib aset leida kas
ohvri voi toimepanija kodus voi valjaspool seda, nditeks tanaval, kiilas véi mujal.

KBige sagedamini esineb peres viagivalda partnerite vahel (Surva 2010). Paarisuhtevagivalda
(Saltzman jt 2002) vdib mdista kui praeguse voi endise abikaasa, elukaaslase vGi partneri poolt toime
pandud tegu, mis sisaldab kontrollivat kaitumist, psihholoogilist, fuusilist vdi majanduslikku
vagivalda voi seksuaalset sundust ning mis voib tekitada ohvrile psiihholoogilisi ja flilisilisi kahjustusi.
Vagivald vdib jatkuda pdrast suhte 16ppemist.

Laste vaarkohtlemist (Barnett jt 1995) voib defineerida kui flisilist, vaimset voi seksuaalset
vadrkaitumist, hooletussejatvat voi halba kohtlemist alla 18aastase inimese suhtes, mis vGib
ohustada v&i kahjustada lapse tervist ja heaolu ning mis on toime pandud isiku poolt, kes on vastutav
lapse heaolu eest. Laste vadrkohtlemisena tuleb kasitleda ka vanemate voi teiste pereliikmete
vahelise vagivalla pealtnagemist (Calder 2004).

Vanemate vaadrkohtlemisena voib kasitleda alaealiste véi tdiskasvanud laste poolt toime pandud
vaimset, fllsilist, seksuaalset vagivalda, majanduslikku ekspluateerimist v6i mitte toimetulevate
vanemate hoolitusse jatmist voi hilgamist.

2. 2. Perevdgivalla seletused

Véagivalda peres voib seletada mitmeti, Idhtudes erinevatest tasanditest. Nditeks on osad teoreetikud
otsinud vagivalla pShjust ainult vagivaldselt kditunud inimese patoloogias voi isiksuse eriparas (vt
Dutton 2006). Teised aga lahenevad vagivallale komplekssemalt ning leiavad agressiivsust
soodustavaid marke ka kultuuris ja Uhiskonna sotsiaalses struktuuris. Feministliku ldhenemise
kohaselt vaadeldakse vagivaldseid suhteid laiemas sotsiaalkultuurilises kontekstis (Ajzenstadt 1999,

Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence
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Bell ja Naugle 2008, Renzetti 2004). Peamiseks vagivalla pShjuseks on naiste ebavordne olukord
vOrreldes meestega, seksistlikud hoiakud ning voimuhierarhia. Patriarhaalne thiskond soosib meeste
vOimupositsiooni naiste Ule ning naiste allumist meestele — selliseid soorolle sotsialiseeritakse juba
lapsepdlvest peale. Domineerimisel-allumisel baseeruvad sotsiaalsed suhted sugupoolte vahel viivad
meeste vagivallani naiste vastu. Mehed kasutavad erinevaid taktikaid (sh flusiline véagivald), et
kontrollida naist ja kindlustada oma véimu (Hearn 1998). Feministlikule Iahenemisele tuginevad
uuringud on nadidanud, et patriarhaalseid vaartusi ja traditsioonilisi soorolle pooldavad mehed on
oma naise suhtes oluliselt enam vagivaldsed kui mehed, kes selliseid vaartusi ja hoiakuid ei poolda.

Vagivaldset kaitumist ndahakse ka sotsiaalselt dpituna. Sotsiaalse dppimise teooria kohaselt ei stinni
inimesed kalduvusega kaituda vagivaldselt, vaid nad &pivad vagivaldseid kaitumismustreid
elukogemuste ja Umbritseva keskkonna kaudu (Bell ja Naugle 2008, Gosselin 2005). Lapsed Gpivad
rolle ja suhtlemismustreid vanemate kditumist jaljendades. Nii omandavad nad ka tilide
lahendamise ja vagivalla kasutamise viise ja pohimotteid. See, kas lapseeas vagivalda pealtndinud
ja/vdi ise kogenud inimene oma paarisuhtes vagivalda kasutab, sdltub reaktsioonist tema esimestele
vagivallaintsidentidele eakaaslastega vGi kohtamas kaies (Mihali ja Elliott 1997). Kui inimene naeb, et
agressiivne kditumine toob kaasa soovitud tulemuse ilma negatiivse tagasisideta, muutub vagivald
tema jaoks aktsepteeritud viisiks nii probleemide lahendamisel kui ka soovide ja tahtmiste saamisel.
Lapseeas vagivalda kogenud inimene ei pruugi olla agressiivne mitte ainult oma partneri suhtes, vaid
ka enda laste suhtes, kasutades sealhulgas liiga rangeid ja kehalist karistamist pooldavaid
kasvatusmeetodeid (Daro 1995).

Teoreetikud ja uurijad tunnistavad, et nii mehed kui ka naised vdivad olla oma pereliikme suhtes
vagivaldsed. Ent mehe ja naise vdgivalda peetakse oma olemuselt erinevaks. Naiteks eristub naiste
poolt kasutatav vdgivald meeste vagivallast nii raskusastme, motivatsiooni, tagajargede kui ka
situatsiooniliste tegurite poolest (Kimmel 2002). Meeste poolt kasutatav vagivald on oluliselt
tOsisemate tagajargedega vorreldes naiste poolt kasutatava vagivallaga. Mehed kasutavad rohkem
flidsilist vagivalda kui naised. Naiste vagivald on sageli vaimne, enamasti reaktsioon stressi voi
frustratsiooni korral vdi enesekaitse mehe vagivaldsuse puhul (Das Dasgupta 2002). Meeste végivald
on seevastu oluliselt enam ajendatud domineerimise ja kontrolli vajadusest (Johnson 2008).

Perevagivalda saab kasitleda kui kriminaalkorras karistatavat kuritegu. Selle seletamiseks sobivad
hasti erinevad halbekditumise teooriaid. Siinkohal peatume vaid (ihel — fenomenoloogilisel
neutraliseerimisteoorial (Sykes ja Matza 1957, Matza 1989), mis oskuslikult seletab kurjategija
mottemaailmas toimuvat seoses kuriteo toimepanemisega ja tehtud teo hindamisega. Kurjategija kui
sotsiaalne tegutseja tdlgendab enda ja teiste inimeste tegevust, kasutades seejuures rida argumente,
mis pohjendavad, seletavad, Gigustavad enda toimimist ja hindavad teiste inimeste rolli selles.
Tolgendades oma tegevust pliavad inimesed leida argumente, mis vdimaldavad liigitada need teod
normipiiresse. Neutraliseerimisteooria kirjeldab tehnikaid, mille kaudu inimesed ,vabastavad” end
oigusrikkumiste jaoks. Need neutraliseerimistehnikad on sl ja vastutuse eitamine, tekitatud kahju
vahendamine voi taielik eitamine, vastutuse veeretamine ohvrile voi teistele inimestele ehk ohvri
siudistamine, slildistajate suudistamine ning fookuse Umbersuunamine olulisemate ideede
kaitseks.* Naiteks vdib vagivallatsejate repertuaari kuuluda fuusilise rinnaku véljavabandamine
joobes olekuga voi pingetega t66l, samuti selle digustamine enesekaitsega naise nadgutamise ja
agressiivsuse korral (Allaste ja V6obus 2008, Flink ja Paavilainen 2008). Paraku ei ole ohvri
siiidistamine fenomen, mis on levinud ainult vagivallatsejate ja ohvrite endi hulgas, vaid ka
Uhiskonnas laiemalt ning isegi abistamise rollis olevate spetsialistide seas.

* Neutraliseerimistehnikatest tapsemalt vagivallatsejate intervjuude analliisi juures (ptk 3.2.2).
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2.3. Perevagivalla levikust Eestis

Kriminaalstatistika jargi moodustab paarisuhtevagivald kdige suurema osa registreeritud
perevagivalla juhtumitest. Naiteks oli 2009. aastal praeguse elukaaslase vdi abikaasa poolt toime
pandud juhtumeid kokku 62% ning endise partneri poolt toime pandud intsidente 10% kdikidest
perevagivalla juhtumitest (Surva 2010). Jargmisel kohal on laste vaarkohtlemine ning seejarel
tdiskasvanud laste vdgivald oma vanemate vastu. Lapsed ei pea olema alati juhtumis otsesed
kannatajad, vaid nad vdivad olla ka teiste perelilkmete vahelise vagivallaintsidendi pealtnagijad. Kuna
(sagedasel) vagivalla pealtndgemisel on vaga tosised tagajarjed laste vaimsele, emotsionaalsele ja
sotsiaalsele tervisele ja toimetulekule (Stiles 2002), siis vGib pidada vagivallaakti juures viibimist
samavaarseks laste vahetu vaarkohtlemisega. Eesti politseistatistika jargi registreeriti 2009. aastal
3354 peretili juhtumit, millest 937-1 juhul viibisid laps juures vo&i olid haaratud otseselt
vagivallaintsidenti (Surva 2010). Sotsiaalministeeriumi andmetel p66rdus 2008. aastal perevagivalla
tottu varjupaika 245 tdiskasvanud naist ja 2 meest, 2009. aastal 224 naist ja 1 mees, 2010. aastal 487
naist ja mitte Ghtegi meest. 406 naist poordus varjupaika korra aastas, 27 kaks korda aastas, 12 kolm
korda aastas ja neli vdi rohkem korda oli sunnitud p66rduma 42 naist. 125 juhul oli tegemist ainult
vaimse vagivallaga, 40 ainult fllsilise vagivallaga, 16 ainult seksuaalse vagivallaga. 315 juhul oli
tegemist flilsilise ja vaimse vagivallaga, 48 vaimse, flUsilise ja seksuaalvégivallaga. Ametlik statistika
majandusliku vagivalla kohta puudub, kuid Eesti Naiste Varjupaikade Liidu kogutud andmete alusel
selgus, et 503 juhul oli tegemist ka majandusliku vagivallaga. (Sotsiaalministeerium, 2011)

Uuringuid, mis kasitlevad paarisuhtevagivalla juhtumeid, on Eestis labi viidud alates 2000ndate
aastate algusest. Uhes esimeses uuringus, mille viis 14bi Eesti Avatud Uhiskonna Instituut, selgus, et
naised on sagedamini isikuvastase vagivalla ohvriteks (21%) kui mehed (16%), kusjuures naised
kannatavad vagivalla all rohkem kodus (Pettai 2002). Mehi riindasid rohkem teised pereliikmed v&i
tuttavad, naisi aga abikaasa vOi elukaaslane. 2003. aasta uuringu tulemuste jargi kannatavad
vagivalla all kdige rohkem 21-30-aastased naised, eriti vabaabielus olevad (Pettai ja Proos 2003).
Slnnitajate uuring naitas, et vagivald vGib muutuda tdsisemaks raseduse ajal (Kase ja Pettai 2006).
Kdigist dsjaslinnitanud naistest oli kogenud partneri poolset fuusilist vagivalda 12%.

2004-2005. aastal Ladne Politseiprefektuuris labi viidud perevagivallajuhtumite valjakutsete analts
nditas, et tldlpiline vagivallakogemusega pere, kes satub politsei vaatevélja, koosneb kahest
tdiskasvanust ja 1-2 lapsest (Kase ja Pettai 2005). 70% juhtudel on tegemist paarisuhtevagivallaga,
kusjuures enamasti on vagivallatsejaks meesterahvas. 40% perevagivalla ohvritest koges vagivalda
paar korda aastas, iga kiimnes aga rohkem kui kord kuus. Tulemused naitasid, et peamiselt
kutsutakse politsei vdlja siis, kui vagivallatseja on joobes. Antud tulemus viitab sellele, et
joobeseisundit peetakse thest kiljest piisavaks argumendiks politsei poole p6érdumiseks, teiseks on
sellisel juhul ka seaduslik alus vagivallatseja kodust dra viia. 28% juhtumitest I6ppes ohvri jaoks
kergemate vOi raskemate vigastustega. Tahelepanuvaarne on veel see, et kolmandik lastest olid ise
perevagivalla ohvrid, 82% aga vanematevahelise vagivalla pealtnagijad.

Eesti viimase paarisuhteviagivalla uuringu — Statistikaameti turvalisuseuuringu kohaselt on umbes iga
teine 15-74-aastane inimene kogenud oma paarisuhtes vdahemalt Uhte vagivallaepisoodi (Paats
2010). Suurem osa neist on kokku puutunud Uksikute, kergemat laadi ja pigem juhuslike vagivalla
intsidentidega (Soo 2010). Meeste ja naiste erinevused ilmnevad kogetud vagivalla raskusastmes,
sageduses ja erinevate liikide kuhjumises (Soo 2010). Nimelt on naiste hulgas kaks korda rohkem
neid, kes on paarisuhtes puutunud kokku dhvardamise ja vargivallaga hirmutamisega, kui meeste
seas. Samuti on naised meestest oluliselt enam raske fuusilise vagivalla all kannatajateks. Seksuaalset
sundi on kogenud oma suhtes peamiselt naised. Naised ja mehed erinesid veel vagivalla pohjustatud
tagajargede poolest. Umbes pooled naised ja 20% meestest sai viimase filsilise ja/vGi seksuaalse
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vagivallajuhtumi kdigus vigastada, kusjuures naised said meestest oluliselt enam raskemaid vigastusi
nagu murtud luud, veritsevad haavad véi siseorganite vigastused (Paats 2010). Lisaks nentisid naised
meestest sagedamini, et kogetud vagivald viis neid endast vélja, tekitas hirmu ning neil esines moni
depressiooni simptom (nt masendus, enesehinnangu langus, unehdired; Soo 2010). Tulemustest
selgus veel, et mida raskem oli viimane vagivallajuhtum ning mida rohkem oli inimene juhtumeid elu
jooksul kogenud, seda enam tundis vastaja hirmu ning koges depressioonindhtusid. Antud tulemus
viitab kasvavale haavatavusele ja kahanevale vastupanuvdimele, mille tulemusena ollakse enam
vastuvotlikud psihholoogilistele mdjudele jargnevate juhtumite kdigus. Samuti voivad hakata valja
kujunema voi progresseeruma fiiUsilise ja vaimse tervisega seotud haigused.

Turvalisuseuuringu tulemuste jargi poordutakse mone spetsialisti poole abi saamiseks harva.
Enamasti poordutakse siis, kui vagivald paarisuhtes on kestnud pikemat aega ning toimunud
intsident on piisavalt tdsiste tagajargedega kannatanule (Soo 2010). Seega on spetsialistide (politsei,
sotsiaaltdotajate jt) tdhelepanelikkus ja professionaalne tegutsemine dadrmiselt oluline véagivalla
markamiseks ja tGkestamiseks.
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3. Kvalitatiivsete intervjuude analiiiisi tulemused

3.1. Praktikute vagivallatolgendused ja t66 perevagivallajuhtumitega
3.1.1. Fookusgrupp ja vorgustik

Fookusgrupi intervjuudes analllsisime kdigepealt rihmas osalenud spetsialistide omavahelist
suhtlust intervjuu kaigus. Erinevused ilmnesid juba enne intervjuude algust rihmade
kokkukutsumisel. Mones piirkonnas oli lihtne inimesi leida ja kohale jdudes said moderaatorid kohe
intervjuud alustada. Raskusi tekitas pigem see, et moned grupiliikkmed pidid seoses tddilesannetega
varem lahkuma, mdned liitusid hilinemisega, kuid Gldiselt see intervjuu kulgemist ei seganud. Samas
oli Uhes piirkonnas intervjuuks kokku lepitud ajal kohal ainult (ks isik ning intervjuu algus venis
umbes pool tundi. Osaleda lubanud, aga kohale mitte ilmunud praktikud olid hdivatud
etteplaneerimata kiirete tooilesannetega. Sel pdhjusel oli politseinike arv riihmaintervjuudes nii
vdike. Samas tuleb mainida, et vastutaval KOV-i spetsialistil dnnestus vdga kiiresti intervjuuks
asendusliikmeid leida. Siiski oli see juhtum pigem erand, teistes omavalitsustes olid grupiintervjuu
lilkmed Gigeaegselt kohal ja valmis intervjuud alustama. Sellised erinevused piirkondlike vorgustikega
kohtumisel ilmestavad hasti erinevate piirkondade spetsialistide omavahelise koost66 isedrasusi:
monel pool tugineb koosto6 rohkem isiklikel kontaktidel ja intervjuus osalemine on né vastutulek
heale partnerile, teises jdlle ametkondlikel, kus tahtsam kui konkreetne inimene oli institutsiooni
esindatus.

Uurimuse kaigus ei olnud mdnede gruppide koosseis homogeenne (mis on dldine fookusrihma
intervjuu meetodi oluline ndue, valtimaks juhtide domineerimist ja tagamaks riihma lilkkmete vordset
osalemist), st osalejate hulgas olid juhid ja nende alluvad. Antud juhul oli heterogeensus oluline, et
hinnata hierarhilisi suhteid vorgustikus. Eriti huvitav oli jalgida, kas ja kuidas tddalane hierarhia
rGhmaintervjuus esile kerkib. V3ib 6elda, et nendes rihmades, kus sisuline arutelu nditas head
koostodd riihmaliikmete vahel, ei olnud juhtide domineerimine kiisimustele vastamisel margatav.
Pigem vOib raakida kdoikide osapoolte kompetentsi esilekerkimisest vastavalt nende rollile
vorgustikus. Grupiliikmed tundsid hasti Uksteise tegevust, nad esitasid Ghiselt nditeid praktikast,
radkides kordamddda ja Uksteise juttu tdiendades. Teistes gruppides oli margatav juhi
domineerimine koos markidega norgast koostoost. See valjendus grupiliikmete viahestes teadmistes
Uksteise t00st; samas naditasid osalejad valja siirast huvi lksteise tegevuse suhtes ning kasutasid
vOimalust kisida ja tapsustada teiste t60 sisu ja konkreetsete tegevuste tksikasju.

Uhes rithmaintervjuus juhipositsioonil olev lastekaitsetdttaja tdi hea praktika néaiteid isiklikust
tegevusest ning esitas seda teistele rihmaliikmetele eeskujuks. Fakt, et teised rihmaliikmed ei
teadnud sellest tegevusest midagi, on selge mark, et antud rilhma puhul ei ole tegemist toimiva
vorgustikuga. Loomulikult ei saa Uksiku intervjuu alusel teha kaugeleulatavaid jareldusi ja hinnata
vOrgustiku toimimist erinevates KOV-ides, seda enam, et nditena toodu leidis aset eelpool mainitud
rihmaintervjuus, kus osalejad olid jatnud tulemata. Voimalik, et teiste spetsialistide vahel samas
piirkonnas toimub hoopis teistsugune koost66. Pigem saab siinkohal réhutada fookusriihmaintervjuu
kui meetodi kasutamise vOimalust vorgustikutdd toimimise hindamiseks. Selleks aga, et hindamine
oleks korrektne, tuleb jalgida, et intervjuuks moodustatud riihm koosneks tegelikest
vorgustikuliikmetest. Kdesolevas uurimuses selline taotlus ei olnud eesmark iseeneses, kuna koost6o
hindamine ei olnud peamine fookus. Erinevatest teistest uuringutest (Gutmann 2010, Bratka 2011)
on aga teada, et koost6o erinevate spetsialistide vahel tugineb suurel maaral nende omavahelistele
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headele suhetele, seda eriti vdiksemates piirkondades. Mingil maaral olid meie riihmaintervjuus
osalenud lilkkmed juhuslikult sinna sattunud. Samas vdimaldas riihmaintervjuu juhuslikult gruppi
sattunud inimestele head kogemust edaspidi teha rohkem koostood praktikutega, kes nende
piirkonnas samuti perevagivallaga tegelevad.

Nagu eelpool mainitud, kdneleb heast koostoost kdige paremini see, kui inimesed jutustavad oma
praktikakogemustest (iheskoos, luues ja esitades koos nditeid. Sellises jutustamises hinnatakse
Uksteise ametialaseid funktsioone ning rohutatakse igalihe kohta ja rolli vérgustikus, tuues vilja
erialast tingitud Ulesandeid, aga ka inimlikke tugevusi ja ndrkusi. Naiteks Uhes intervjuus, kus
jutustati selleks ajaks juba lahenenud juhtumist hea praktika naitena, kirjeldati erinevate vorgustiku
lilkkmete suureparast erialase funktsiooni tditmist. Koolipsiihholoog, kes aastaid kestnud raske
perevagivalla juhtumi avastas, oskas Gpilase kditumises margata marke, mis viitasid probleemile. Ta
mitte ainult ei marganud, vaid oskas luua lapsega usaldusliku kontakti ning ,avada lapse suu“. Kui
peres ohvriks olnud liikmed olid selleks valmis, edastas ta informatsiooni teistele spetsialistidele ning
edasi tegelesid perega juba nemad, jagades omavahel (lesandeid. Heas vdrgustikus tdotaval
spetsialistil on endal turvaline tegeleda raskete probleemidega. Selles néites ilmnes lisaks reflektiivse
sotsiaaltdod positiivne ja spetsialisti ennast |dabipdlemise eest kaitsev mehhanism. Nimelt, (ks
praktikutest tunnistas, et teda vaga hairis vagivallatseja Ulbus, et ta hea meelega oleks loobunud
temaga tegelemisest ning oleks tahtnud keskenduda ohvri abistamisele. Kuna kolleegi taluvuspiir
antud juhtumi puhul oli kdrgem, vottis tema vagivallatsejaga tegelemise enda katte. See on hea
naide sellest, kuidas isiklikud hoiakud vdivad segada tooulesannete tditmist ning samal ajal vorgustik
aitab neid probleeme lahendada ja I6pptulemuseks on positiivselt lahendatud juhtum. Charles
Zastrow (2007) rohutab oma sotsiaaltoo praktika Opikus seda, et hea sotsiaaltéo praktik ei ole see,
kes ennast ohverdades tegeleb kdikide ette tulevate klientide probleemidega, vaid see, kes on
teadlik enda vaartustest ja hoiakutest ning oskab adekvaatselt hinnata enda piire.

3.1.2. Perevagivalla mdiste ja mdistmine

Iga intervjuu algas palvega osalistele seletada, kuidas nad mdistavad termineid perevagivald,
koduvdgivald ja ldhisuhtevagivald ning milline on vastajate meelest erinevus nende mdistete vahel.
K&ik fookusgrupi intervjuudes osalenud vaitsid, et kasutavad enim terminit perevagivald, suurt
erinevust terminitega koduvagivald ja Idhisuhte vagivald nad ei ndinud. Terminoloogilised erinevused
ei olnud spetsialistide jaoks olulised, mida valjendas Uks osaleja tabavalt: ,, peensusteni eristamiseni ei
ole nagu pohjust minna. Meie tegeleme probleemiga, mitte selle lahterdamisega.” Teised selles
grupiintervjuus osalenud ndustusid tema arvamusega, mis naitab, et praktikute jaoks on olulisem
tegelemine sisulise nahtuse kui selle seletamise ja defineerimise erinevate viisidega. Samas, intervjuu
kulgedes vdis selle sama osaleja puhul margata, et kui praktikud toovad naiteid oma tdost, siis
koigepealt maaratlevad nad, mis liiki vagivallaga on tegemist. Seega vBime arvata, et definitsioonide
olulisus verbaalselt on alahinnatud, kuid tegelikkuses praktikud tegelevad sellega pidevalt. See
tegelemine ei ole neil alati teadvustatud voi ei pea nad seda defineerimiseks ja liigitamiseks.
Praktiliselt igas intervjuus, terve intervjuu valtel praktikud defineerisid ja liigitasid vagivalda.

Perevagivalda defineerima hakates tdid osalejad enamasti valja, et vagivald vdib olla nii filsiline kui
vaimne, enamasti nimetati esimesena fldsilist vagivalda, naiteks Utles koolidirektor Uhes
fookusgrupiintervjuus: ,Kui iks pool jéuga, olgu ta siis flitisiline véi moraalne, sunnib teist tegema
tegusid vastu tema tahtmist”. Ullatavalt hakati Kesk-Eesti grupis esimesena rddkima vaimsest
vagivallast: , hetkel vdib-olla isegi vaimset vdgivalda vdib-olla on rohkem“, kuna enamasti
tolgendatakse vagivallana fldsilist vagivalda ning vaimsest vagivallast radgitakse kui millestki, mis on
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ka vagivald. Vagivalla seletamine selle defineerimisena erinevate vagivalla liikide kaudu on kooskélas
varasemate uurimuste tulemustega, nagu ka see, et seksuaalsest vdgivallast radgitakse vahem ning
harva nimetatakse seda kohe alguses vagivalda defineerides. Kui seksuaalsest vagivallast radgitakse
korvuti fuusilise ja vaimse vagivallaga, siis nimetatakse seda ,kOige rdigemaks vormiks", mille
olemasolu (llatab: ,Ja minu jaoks on iillatav see, et no tbéepoolest, nii vana inimesena ma métlesin, et
seksuaalset vigivalda ei ole laste vastu ja tegelikult on lsna palju, iisna rdigelt, samas kui teistest
vagivalla liikidest radkides selliseid emotsionaalseid hinnanguid ei anta.

Ootusparaselt lahtusid praktikud vagivalla maaratlemisel ja liigitamisel oma erialaspetsiifikast. Nii
lastekaitseametnikud kui teised lastega tegelevad spetsialistid keskendusid perevagivalla mdistmisel
pigem lapse seisukohale. Laste vdarkohtlemise mdaaratlemisest liiguti partneritevahelise vagivalla
juurde, kus lapsed ei ole otsesed flilsilise riinnaku kannatajad, vaid pealtnagijad ning mainiti ka selle
negatiivset moju lastele. Lastekaitset6o praktikud réhutasid, et sageli vanemad ekslikult arvavad, et
lapsed ei mdista tdiskasvanute vahel toimuvat ning see neid ei kahjusta. Nad t0id nditeid ohvrite
juttudest, kus naiteks ema pdhjendab vagivaldse suhte talumist sooviga, et lastel oleks isa, vaites
seejuures, et lapsed ei tea midagi tema kannatustest. Uuringutest (nt Calder 2004, Hyden 2010,
Mullender 2006) on teada, et lapsed ise ndevad end aga vanemate vahelises vagivallas osalejatena,
isegi kui vagivald ei ole otseselt nende vastu suunatud.

Praktikute t6od raskendab perevagivalla varjatud ning tabamatu olemus. Kdigis fookusgrupi
intervjuudes osalenud spetsialistid joudsid oma arutlustes jarelduseni, et nendeni jouab
perevagivallast “veepealne osa ainult’. Paraku selle veepealse osa alusel on raske teha otsust
sekkumiseks. Vialjendati hirmu markide valesti md&istmise pdarast, sest sekkumine peresisestesse
asjadesse, eriti veel pOhjendamata kahtluste alusel, vOib peresuhted sassi ajada ja olukorda
halvendada. Sestap rohutati fookusriihma intervjuudes vajadust kindlate indikaatorite jarele, mille
alusel voiks hinnata sekkumise vajadust. Samas, arvestades perevagivalla interaktsioonilist loomust,
on koikehdlmavat ja kindlat indikaatorite loetelu raske koostada. Teiste riikide praktikast on teada, et
perevagivalla avastamiseks rakendatakse sellist lihtsat viisi, nagu koigi abistavate erialade
spetsialistide poolt rutiinset otse kisimist kdigilt nende poole pddrdunud inimestelt, kas tema
partner on mingil moel tema suhtes vagivaldne. Selline rutiinne kisimine on efektiivne, sest on
mittemargistav ning naitab ohvrile, kelle poole on tal voimalik p66rduda, kui ta tunneb, et on selleks
valmis.

Intervjuudes toodud nadidete alusel saab siiski 6elda, et praktiku silmad markavad ja hindavad
peresiseseid probleeme Upris tapselt. Intervjuudes radgiti ka oma t66s kasutatud meetodeist, mis
vOimaldavad tuua kindlust kahtluste puhul. Suureks abiks on vorgustik ja meeskonnatdd. Sageli
selgub, et samu marke markavad ka kolleegid ja edasist tegevust on julgem planeerida, kui seda
toetab vorgustik.

3.1.3. Pere privaatsus ja kodu puutumatus

Praktikute t66d segab kultuuriruumis levinud arusaam, mille jargi inimese privaatelu — pereelu ja
tema kodu on puutumatu ja pliha. Arusaam tugineb suuresti seadusandlusel, sest Eesti Vabariigi
P&hiseaduse (RT 1992, 26, 349) § 26 jargi tohib sekkuda inimese eraellu vaid pdhjendatul juhtudel,
ent pShjendatud juhuks nimetamine sdoltub erinevatest tdlgendustest, selles osas puudub selgus.
Eriti puudub selline selgus ohvritel ja vdaarkohtlejatel, aga kahjuks mdnikord ka praktikutel. Sellega on
seotud asjaolu, et paljud ohvrid p6drduvad abi saamise eesmargil spetsialistide poole siis, kui
vagivald on toimunud juba aastaid, isegi aastakiimneid. Mainiti lisaks andmekaitse seadust, kuid

20



selles osas on enamik intervjuudes osalenud praktikutest juba haritud ega arva, et neil poleks digust
tooalaselt andmeid saada vOi jagada. Pigem |ahtuti mingitest Uldlevinud stereotilpidest ja
vadrarusaamadest, mida jagavad ka pered. Raakides pereviagivallast, radkisid kdik osalejad, kuidas
perevagivald on osaliste jaoks ,,suur hdbi.” ,,Suur hdbi“ ja pere privaatsus sulgevad kodu uksi abistava
praktiku ees. Habi ei seostu mitte ainult perevagivallaga, vaid ka abi saamisega. Ohvriabitd6taja
jutustas intervjuus, kuidas ndustades perevagivalla ohvreid tuleb neil endil varjata kohalike inimeste
eest nende oma tegelikku ametit: ,Maal elavatel naistel olukord on palju keerulisem. Nendel on
raskem bussipileteid muretseda, ta elabki seal oma metsatukas. Hésti suur hdbitunne, mis neil on. Kui
me saame teada sellistest juhtumitest, siis me Idheme ise kohale. Nad hébenevad vastuvétule tulla.
Me lepime kokku, aga keegi sellest ei tea, kes me oleme.”

Pereviagivallast radkides mainiti kdigis gruppides peamiselt vagivalda ja vadarkohtlemist, mis on
suunatud laste vastu. PGhjuseks ilmselt see, et riihmade koosseisus olid lastekaitseametnikud ja
teised lastega tegelevad spetsialistid. Selles osas individuaalsed ekspertintervjuud erinesid
rihmaintervjuudest, sest nii ohvriabi kui naiste varjupaiga to6tajad keskendusi perevagivallast
raakimisel eelkdige naiste vastu suunatud vagivallale. Samas perearst pigem réhutas voimusuhteid,
mis on sooga ja vanusega seotud: ,mees kontrollib nii naist kui ka lapsi ning peres kdik peab toimuma
tdpselt tema ettekirjutuste jérgi”.

Erinevate ametite esindajad ndevad perevéagivalda sellest |dhtuvalt, millega nad oma igapdevases
to6ds peavad tegelema. Uhes grupiintervjuus tdi politsei esindaja sisse mehe ja naise vahelise
vagivalla, radkides, et tema tegeleb just perevagivallaga sellest aspektist. See, et vagivallast raakides
keskendutakse lapse vastu suunatud vagivallale, oli Gllatav, sest avalikkuses on viimasel ajal védga
palju tahelepanu pddratud just mehe ja naise vahelise vagivalla kasitlemisele. Tdendoliselt peitub
pohjus selles, et sotsiaal- ja lastekaitsetootajad tegelevad igapdevases t66s rohkem laste
vadrkohtlemise probleemide lahendamisega ning seetOttu esines antud teemat rohkem ka
intervjuudes. Voimalik, et paarisuhte vagivalla probleemidega kohalike omavalitsuste sotsiaal-
tootajad eriti ei tegelegi, mistdottu neil puuduvad praktilised kogemused, millest radkida. Peres
toimuv on tihtipeale pere privaatsfaari jaav, millesse spetsialistid sekkuvad vaid siis, kui kannatajaks
on lapsed vGi kui Uks osapooltest ise abi otsima poordub. Politsei esindaja Uhes raakis grupi-
intervjuus, kuidas politsei poole podrdutakse ka tldise informatsiooni saamiseks, kuidas toimida:

JAlates kiill sellest aastast on minu kabinetiuksi kulutanud perevdgivallaga seonduvalt nii-6elda need
pereemad, kes kannatavad siis vaimse vai fiiiisilise vdgivalla all vorreldes eelmiste aastatega rohkem.
Ehk siis see, et et nad tulevadki néu kiisima ,,mis saab?“ ,mis saab, mis ma teeksin“. Et mis siis peres
toimub, mis toimub mehe vahel ja naise vahel. Ehk siis noh et seal on juba toimunud midagi, miks ta
poérdub siis politseisse ndu kiisima. Et véga palju on selliseid naisterahvaid, kes ei soovigi midagi, ehk
siis see, et ma ei soovigi avaldust esitada, ma ei soovi, et see mees karistada, aga mis saab? Mis saab
siis kui ma selle avalduse kirjutan, mis saab siis kui ma seda avaldust ei kirjuta ehk siis see, et seal on
juba vdgivald toimunud. /.../ Et pigem see, et politseisse ta tuleb néu kiisima, et mis saab siis.”

Politsei ei ole ainult korrakaitsja rollis, keda kutsutakse siindmuskohale, vaid ka ndustaja, kes oskab
padevalt selgitada erinevaid vdimalusi ja tegevusviise vagivalla ohvritele ja nende pereliikmetele.
Antud juhul vdis politseiniku topeltrollis olemise tingida vaikse koha eripdra. Voib juhtuda, et
suuremates keskustes, kus on rohkem ndustamisvdéimalusi ja sotsiaaltodtajaid, on politsei roll
perevagivalla ohvrite ndustamises vaiksem.

Intervjuudes osalenud haridussiisteemi esindajad raadkisid, et koolis puututakse kokku rohkem

peresisese vagivalla ohvritega, tdlgendades vagivallana ka laste hooletussejatmist voi kodust
Ohkkonda, millest Ghe koolidirektori sonul ,tekivad teistmoodi vddrtushinnangud, mis on juba
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harjunud métlema, et on Oiged. Ja see laps Idheb selle peres valitseva tuimuse véi minnalaskmise
teed”. Uks intervjuudes osalenud kooli tugisiisteemi esindaja raikis, et nemad puutuvad koolis
eelkdige kokku vaimse vagivallaga, seevastu lasteaia esindaja samas grupiintervjuus t&i vordlusena
valja, et nemad naevad lasteaias rohkem koduse flilsilise vagivalla tagajargi.

K&ik osalejad jagasid arvamust, et laste kaudu on kdige parem perevagivalda avastada, sest lapsed
on siirad, nad ei oska varjata, kuigi nad hdabenevad seda, kui saavad aru, et peres on midagi viltu.
Praktikud vaitsid, et mida vanem laps, seda rohkem oskab ka tema varjata koduseid probleeme.
Seoses sellega tekivad kiisimused: kelle huvides on koduste probleemide varjamine ja nt vagivalla
kannatamine? Miks areneb selline usaldamatus lapsel kasvades, et ta ei saa abi otsida valjaspool
kodu? Samas on olemas teatud selged margid, mis viitavad kodudes toimuvale vagivallale. Need
lapsed on sageli Uksildased, vdivad olla ise vagivaldsed teiste suhtes, neil vGivad esineda kditumis- ja
Opiprobleemid, nad on usaldamatud taiskasvanute suhtes, nditavad nn kaitsehoiakuid jne. (Calder
2004). Kusimuses, kes peaks tdhele panema ja reageerima perevagivalla markide ilmnemisel lapsel,
arvamused lahknesid. Uks rithmaintervjuus osalenud koolijuht seletas, et dpetajad ei tohiks selliseid
asju margata, sest see hairiks nende igapdevast Gpetaja funktsiooni taitmist.

,Koolijuht: ...teades Opetajaskonda, kes on lisna emotsionaalne, kes on iisna (.), kes paneb hindeid
ainete eest, kes paneb hindeid elu eest, ma olen ise pedagoog, aga me kuidagi viga hindame kdike,
eks ju. Ja kui siis hakatakse hindeid panema sellele lapsele ja perele [kus toimub végivald — A], siis see
vGib minna nii laiaks, et, et (.) selle heateo eest véib tulla hoopis karuteene, eks ju. Novot, need on
niisugused asjad, téendamata asjad, mis justkui on, aga justkui ei ole, aga need véivad minna edasi
niimoodi, koolis (.). Njah.

Intervjueerija: A mis te siis teete, te jdtategi selle teadmise ... elate ise sellise murega ...

K: Ei no me ikka rddgime omavahel (..) iitleme viljaspool kooli ja rohkem nagu selle perega siis, mitte
ei vii seda asja kooli sisse (.) Sest mida kool teha saab? Noh (.) Ma métlesin ja (.) Ja ma rddékisin ka, et
ma muretsesin vdga ja métlesin, et jumal, mis kill tegema peaks, ma ei tea, mis tegema peaks. (.)
Ma ei tea, mis koolis tegema peaks {...)

I: Ja mis te siis tegite?
K: Rddikisin ikka omavahel vallaga ja see pere on lihtsalt nagu (.) seal on tehtud kdik, mis nagu”

Hiljem intervjuu kaigus koolijuht tdpsustas ja selgitas oma mdétet, mille jargi on hea, kui dpetaja
markab ja edastab info kompetentsele spetsialistile, kes oskab juhtumiga asjatundlikult tegeleda.
Paraku ei ole igal pool piisaval hulgal kompetentset kooli tugipersonali, kes oskaks reageerida. Siit
ndahtub vajadus suurema hulga sotsiaaltootajate jarele, et probleemidega Oigeaegselt ja
professionaalselt tegeleda.

Laste kaasatus perevagivalda ja margid, mille kaudu juhtumeid on v&imalik avastada, tunduvad
praktikutele heaks pdhjuseks sekkuda. Lapse huvide kaitse on argument, mis avab kodude uksi, kuid
intervjuudes raagiti ka teistest kasutatavatest ,nippidest”, mida praktikud kasutavad, kui tekib
kahtlus, et peres esineb vagivalda. Uks selline ,nipp“ oli nt. suitsuanduri paigutamine , kahtlasesse”
kodusse, mida teostas terve meeskond. Selle aja jooksul on vGimalik vaadata Ule elamistingimused,
raakida inimestega ning mis kdige tdahtsam, protseduur kannab positiivset, mittestigmatiseerivat
tdhendust. On ilmselt teisigi taolisi kodukiilastuse voimalusi, mis toimuvad sdbralikus 6hkkonnas.
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3.1.4. Piirkondlikud eriparad

Ehkki fookusgrupi intervjuude eesmark ei olnud Uldistada Ghe kohaliku omavalitsuse praktikat kogu
piirkonnale, on siiski vdimalik valja tuua teatud piirkondlikud eripdrad. Nii nditeks raagiti Louna-Eesti
intervjuus seksuaalsest vagivallast rohkem kui teistes fookusgrupiintervjuudes. Sellest ei saa
jareldada, et Lduna-Eestis esineb seksuaalset vagivalda rohkem kui teistes piirkondades. Téendoliselt
on tegemist igapdevase praktika, parasjagu t66s olevate juhtumite voi varem toimunud, aga stigava
emotsionaalse jdlje jatnud juhtumite peegeldusega. Oma piirkonda iseloomustades raagiti t66tuse
probleemidest ning to6tuse mdjust inimeste vaimule.

Seevastu Ldane-Eesti intervjuust ilmes, et haridussiisteem tegeleb piirkonnas joulisemalt kui mujal
sotsiaaltddga. Opilaskoduga koolid, lasteaiad ja koolide tugipersonal olid kohaliku omavalitsuse
sotsiaaltdotajate jaoks tahtsad partnerid, kellega koos (ja sageli ka nende juhtimisel) lahendati védga
erinevat laadi perevagivalla juhtumeid. lImselt on selle pdhjuseks kohalikus omavalitsuses toimunud
koondamised, mistdttu on sotsiaaltéotajad tooga llekoormatud, supervisioonivéimalusteta ning
vajavad abi, mistottu ongi haridussiisteemile delegeeritud laiem vastutus. Haridusasutuste t66tajad
on sotsiaaltootaja jaoks olulised partnerid, ent kui lahendusena kasutatakse vaid Gpilaskodusse
paigutamist, siis kannatab selle all t66 perekonnaga, mistéttu probleemid ei lahene ega olukorrad
muutu. Lisaks lastega seotud otsesele vagivallale, raagiti siin laiemalt probleemist, kus lks vanem
tootab kodust kaugel ning samuti vagivaldsetest peresuhetest tdiskasvanud laste ja vanemate vahel,
millele on raske leida lahendusi.

Kesk-Eesti intervjuust oli ndha tugevat vorgustikutéod erinevate kohalike omavalitsuste ja teiste
valdkondade (politsei, koolid, lasteaiad) esindajate vahel. Tugev vOrgustikutod ja teineteise
toetamine aitab sotsiaaltootajat ning valdavalt raagiti oma tdost positiivses votmes. Selles piirkonnas
toodi naiteid praktikast, mis ei Uihti stereotiilipsete ettekujutustega perevagivallast, naiteks raagiti
lugu, kus vagivallatsejaks oli naine, kellel oli alkoholiprobleem. See ei anna otsest pohjust jareldada,
et selles piirkonnas esineb selliseid probleeme rohkem kui teistes, pigem naitab esiletoodud juhtum
tugevat ,jalge” praktikutele ning erinevate vérgustikuliikmete omavahelist head koost66d, mistottu
nimetatud juhtum avalikuks ja lahendatud sai.

Ida-Eesti intervjuus raagiti palju laste vaarkohtlemisest ja narkomaaniast. Osalejad tdid probleemina
vilja laste fliUsilise karistamise aktsepteerimise vanemate poolt, tdlgendades seda végivallana. Uhelt
poolt mangivad siin rolli kultuurilised isedrasused, et lastekasvatamises on palju rohkem lubatud
lapse juhendamist, mis vdib véljenduda ka fldsiliselt. See ei tdhenda lapse [66mist vGi peksmist, vaid
fllsilise vabaduse piiramist, kdvasti kinni hoidmist, raputamist jms. Teisalt on selles piirkonnas eriti
suur hulk séltuvusprobleemidega seotud juhtumeid. Rihmaintervjuus osalejad raakisid sellest, et
moned emad on tegelikult head ja hoolivad, aga aeg-ajalt tekivad neil joomishood, mil nad muutuvad
vastutustundetuks. Toodi ndide kdrgharidusega alkohoolikust emast, kes hoolis vdga oma lapsest.
Lastekaitseametnik aitas naisel leida erialase ja hasti tasuva t66, mida ta teatud ajani tegi hasti.
Probleemide tekkimisel hakkas naine uuesti jooma. Selles piirkonnas esines juhtumi lahendamisel
asutuste vahel arusaamatusi ja vasturadkivusi. Kirjeldatu on sotsiaaltod professionaliseerumise
ohutegur: erinevad spetsialistid keskenduvad kitsalt maaratletud Ulesannetele ega vaata juhtumit
tervikuna. Antud intervjuus oli sotsiaaltdotajale iseloomulik jouliste sekkumismooduste kirjeldamine,
oma too selgitamine seadusandlikus votmes ja enese esitlemine pigem dokumentide vormistajana.

PShja-Eesti intervjuus raagiti palju erinevate teenuste olemasolust ning koolitusvdimalustest

vagivaldse kaitumise vdhendamiseks. Sarnaselt Ida-Eesti intervjuule, toodi ka siin vilja erinevate
sihtgruppidega tegelevate spetsialistide omavahelise koost66 ning Uhiste plaanide puudumine Ghe
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juhtumi kui terviku lahendamisel. Ka siin tousetusid teemana narkomaanist ema vs tema lapse huvid.
Sotsiaaltdotajad réhutasid palju laste huvidega arvestamist t60s.

3.1.5. Praktikute tdlgendused ohvritest

Naiste varjupaikade tootajad puutuvad oma t60s kokku peamiselt kahesuguste klientidega. Osa
vagivalda kogenud naisi on kehva majandusliku olukorraga, madala haridustasemega, puudulike
toimetulekuoskustega. Lisaks on neil ka piiratud sotsiaalne vorgustik. Teise rihma moodustavad
materiaalselt kindlustatud ja haritud naised.

Uheks p8hjuseks, miks naine jaib kauaks vigivalla ringi, on tddtajate meelest nende madal
enesehinnang ning materiaalne séltuvus mehest. Olukorda raskendab vidikeste laste olemasolu
peres. Naised viljendavad ka hirmu mehe ja ,,tundmatu tuleviku ees, juhul kui otsustatakse mehest
lahku minna. Sageli puudub naistel koht, kuhu minna.

Uhes ekspertintervjuus tuli jutuks lapse ja mehe suhtes vagivaldselt kditunud naise juhtum.
Intervjueeritav tunnistas, et vagivalda kogenud mehed vajavad samuti ndustamisteenust. Nende
hinnangul sellega ei tegelda.

Intervjueeritud ohvriabitdotaja tdstatas probleemina eakate vastu suunatud vagivalla — peamiselt
tdiskasvanud laste vagivald nende vanemate suhtes.

,Nad [laste végivalda kogenud vanemad naised] erinevad paarisuhtevégivallaga naistest. Ja neid on
veelgi raskem aidata, see kes peksab, on tema enda poeg vdi tiitar. Ta on ikkagi oma, iikskdik milline
ta ka on. Ja nad ei véta mitte midagi ette. Kannatavad, ei tee avaldust. See poeg vdi tiitar tuleb
purjus peaga, tavaliselt on neil alkoholiprobleemid, ja kolib sinna sisse, vétab seal oma joodikuid
vastu, peksab memmelt siis iga pensipédev pensioni vilja. Saadab poodi viina jédrgi ja miiiib seal tema
raadiod ja telekad maha, mis seal on. Ja need naised on jouetud midagi ette vétma."

Ohvriabitd6taja juurde on poordunud peamiselt vanemad naised, kelle lapsed (nii pojad kui ka
ttred) joovad, votavad neilt sissetuleku ja/vdi peksavad neid. Té6taja sdnul on selliseid kliente kdige
raskem aidata, kuna nad ei taha poodrduda politseisse v6i astuda avalikult vastu oma lapsele.
Vastanduda oma lapsele on mdnes mdttes veel raskem kui partnerile, sest emaks olemine justkui
eeldab andestamist ja oma lapse tingimusteta armastamist.

Intervjuudest selgub, et isegi vigastada saanud naised ei sdanda sageli po6rduda politseisse, kuna
kardetakse, et see v8ib muuta nende niigi pingelise suhte mehega veelgi halvemaks.

,Kui on need vigastused, kui on midagi néha, siis esimene asi on politsei ja siis traumapunkt, et see
asi oleks fikseeritud. Enamasti juba selle koha peal liiiiakse kartma. Vddga vihe on neid, kes...
Traumapunkti veel. Aga jutt sinna juurde on selline, et kukkusin jalgrattaga véi mida iganes sinna
juurde. Politsei on juba selline asi, mille puhul kardetakse, et mis sellest pdrast saab, et sellist
otsustavust, et ma annangi selle asi politseisse, tuleb ikka vdga harva ette. /.../ Et see hirm, vGi
soovimatus seda asja kuidagi ametlikuks ajada... /.../ Need naised ei tea seda juriidilist poolt nii palju.
Nad ei tea, mida see kbik neile kaasa toob.” (naiste varjupaiga tootaja)

Naiste varjupaiga ja ohvriabi toé6tajatega vesteldes ilmnes, et vagivalda kogenud inimesed (naised)
vajavad psuhholoogilist ndustamist. Tihti ei tunnistata endale ndustamisteenuse vajadust voi
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kasulikkust. Naisohvrite ja —toimepanijate intervjuudest selgus, et psiihholoogiline abi aitas neil
enesekindlust taastada, oma olukorda adekvaatselt mdista ja vagivallaringist valjuda. Varjupaiga
tootaja tostis esile eneseabigrupi kasulikkust vagivalda kogenud naistele. Gruppi viib |abi psiihholoog
ning riihmas saavad naised vabalt rdaakida oma kogemustest, kuulata teiste oma ning jagada
Uksteisele nduandeid.

Riskifaktorite hulgas nimetasid kdik spetsialistid, aga ka ohvrid ja vagivallatsejad sdltuvusprobleeme.
Naiste alkoholism v&i narkomaania v&ib olla ohvri méark (Calder 2004). Alkoholiprobleeme t3i enamik
vagivallatsejatest samuti nende tegevuse pdhjuseks (sellest p&hjalikumalt vt allpool).

Oluliseks faktoriks perevagivallas on naise majanduslik séltuvus mehest voi sellised majanduslikud
suhted, kus pooled on liiga palju investeerinud (ihisvarasse, mida on raske jagada. Nii praktikud kui
ka ohvrid jutustasid situatsioonidest, kus vabaabielus elavad inimesed votsid pangalaenu kas korteri,
auto ostmiseks vdi firma kdima likkamiseks. Uks ohver niiteks jutustas, et ostetud vara liks mehe
nimele ja kuna nemad ametlikult abielus ei olnud, siis parast lahkuminekut jai temale ainult laenu
tagasimaksmine, mehele aga suur ja uhke korter. Praktikud rdakisid ka sellest, et naine pigem
kannatab vagivalda ja alandusi, kui loobub teatud materiaalsest heaolu tasemest, mida kooselu
vagivaldse mehega talle kindlustab.

Raagiti ka sellist tliipi majanduslikust vagivallast, kus mees kontrollib naise rahakulutamist, mida
naine peab tSekkide esitamisega tdestama. Antud juhtumi puhul, kui naine ostis toiduaineid, mida
mees ei s6onud, siis pidi naine mehele vastava summa tagasi maksma. Sellistes peredes vaarkohtleja
allutab ja kontrollib ohvri vaga isiklikke valikuid: mida ta s66b, mis riideid kannab, millise soengu ta
endale teeb jne, kusjuures kontrollimise pdhimdtteks ei ole nt toiduvaliku kasulikkuse printsiip, vaid
vagivallatseja suva. Eesmark on selgelt allutada partnerit, aga ka lapsi enda véimule. Sellist laadi
kontrolliva kditumise aluseks on traditsioonilised soorollid, mis voimaldavad mehe-naise hierarhilise
suhte toimimist. Sarnane vdimuhierarhia ilmnes ka lugudes vanema ja lapse suhetest.

Perearst tunnistas oma intervjuus, et ta ndeb palju, mis peres toimub, kuid annab endale ka aru
sellest, mis on tema esmane Ulesanne. Selles moéttes on selgelt jagatud erialased ja eraisiku
tegevused. Loomulikult Iahtub ta igas oma tegevuses seadusest ning margates probleeme, nt lapse
hooletusejatmist, teatab sellest kohaliku omavalitsuse vastavale spetsialistile. Samas perearstina on
tema jaoks oluline sdilitada usaldussuhe patsientidega ning seetdttu leiab ta, et tegelikult on vaga
palju sellist, mida ta ise koos peredega saab lahendada, nt dpetada emale lapse eest hoolitsemist,
Oiget lapse toitmist, riietamist jne. Eelkdige vajavad toetamist esmasiinnitajad, kuna neil ei ole
piisavalt kogemusi ja nad arvavad, et nad ei saa hakkama, mis omakorda viahendab usku iseendasse.
Lapse sliind mdjutab ka paarisuhet. Intervjueeritud perearstil on hea koost66 kohaliku lastekaitse- ja
sotsiaaltootajaga, kellega koos probleeme lahendatakse. Seevastu teistes piirkondades kurtsid
sotsiaalala tootajad, et koost6o perearstidega on puudulik. Nork koostdd on ilmselt seletatav arsti
eriala selgete Ulesannete ja piiridega.

3.2. Ohvrite ja vigivallatsejate perevigivalla tolgendused
3.2.1. Ohvrid
Perevagivalla ohvriks saamine on pikk protsess, mille kdigus vagivaldsus aina kasvab. Ohver elab

paevast pdeva oma suhete sees ega pruugi osata madratleda vagivalla tapset alguspunkti. Inimene
vOib pikka aega elada suhtes, kus partner teda alandab, teeb solvavaid markusi, naditab valja
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rahulolematust ohvri kditumisega, teadvustamata endale fakti, et tegemist on végivallaga. Isegi siis,
kui on toimunud esimene flsiline riinnak, ei pruugi ohver télgendada seda vagivallana.

Uuringu raames intervjueeritud naised kirjeldasid suhte algust ilusa ja romantilisena. Neid paelus
mehe hoolivus ja tdhelepanu. Suhte algusele tagasi moeldes nentisid naised, et algus oli isegi ,liiga
ilus“ ja see oleks pidanud tegema neid ettevaatlikuks. Isegi kui sellel perioodil ilmnes mehe
kaitumises mingi naist drevaks tegev seik (nt mehe soov, et naine oma vara maha miuiks), siis
pigistati silm kinni ning eeldati, et nii ongi dige ja see kaib pereelu juurde. Partneri vagivaldne
kditumine justkui imbus suhtesse aja jooksul. Sestap ei saanud naised kaua aega aru, et tegemist on
vagivallaga. Selget muutust mehe kaitumises tajusid naised siis, kui perre oli siindinud laps. Lapse
ootamise aeg ning slind ei Idpetanud véagivalda, vaid pani naise veel raskemasse olukorda (nt
majanduslik sltuvus) ja vagivald hoopis slivenes.

Intervjueeritud naised olid kogenud paarisuhtes peamiselt vaimset vagivalda, mida nad ise nimetasid
psiuhhoterroriks. Intervjuudes kdlasid lood naise sagedasest alandamisest slilidistamisest ja temaga
manipuleerimisest. Naised raakisid, kuidas elukaaslane oskas panna neid tundma halvasti ning
slilidistas koiges. Naiteks kui naine tegi kodutoid voi ostis mdne uue eseme elamusse, ei olnud mees
sellega rahul ning halvustas naise tegemisi voi valikuid. Naised tajusid ka suhtlemise ja
liikumisvabaduse piiramist. Uks naine jutustas, kuidas ta mees kiill otseselt ei keelanud sépradega
lavida voi valjas kdia, kuid andis selgelt mdista, et see talle ei meeldi ning tema on naise maailm.

Nii naiste enda sénul kui ka nende intervjuusid kuulates ja lugedes ndhtub meeste kditumises selge
kontrolli ja v@imu mudeli rakendamine naise suhtes. Esiteks ilmneb see traditsiooniliste soorollide
kehtestamises mehe ja naise lilesannete puhul kodus ja suhtlemisel. Naise rolli kodus ndhti seotuna
lapsekasvatamise, koristamise ja so0gitegemisega. Naise aktiivsus valjaspool kodu oli pigem taunitav.
Ka jutustasid naised, et nende riietumisstiili ja vdlimuse suhtes tehti ettekirjutusi, naditeks ei
meeldinud meestele, kui naine end meikis. Kui naine ei kuuletunud mehe korraldustele voi ei teinud
midagi mehe ootuste kohaselt, siis naiste sonul arritas see mehi ning tdi kaasa dhvardamise voi
ignoreerimise.

“Kui (laps) stindis, siis oli see, et ma pean kellaajaliselt siiiia tegema. /.../ Kell 12 on s66k ja kell 6 on
s66k. 12 on supp ja 6 on praad. Ja toad peavad korras olema ja see, kuidas ma lapsega hakkama
saan, see on puhtalt minu probleem. Ja kui mul ei olnud, siis ta néddal aega kdis nagu vari toas ega ta
ei suhelnud minuga ega midagi, /.../ keeldus ka kéigest, s66gist ja ma véisin pea peal kéndida ja teha
igasuguseid vigureid /.../ “

Intervjuudesse sattusid naised, kellel oli viga vdhe kokkupuuteid mehe fiiisilise vagivallaga. Uks
naine tddes, et mees on teda vagivallaga dhvardanud, kuid dnneks teoks oma dhvardusi teinud ei
olnud. Teist naist oli aga partner paaril korral fuusiliselt riinnanud. Naiste juttudes kordub aga
vagivallaga dhvardamise véi selle kasutamise motiiv — naise provokatsioon. Seda on véljendanud nii
mehed kui ka naised ise tunnetanud. Naiste intervjuud kinnitavad eelnevalt teoorias toodut.
Véagivalda kasutavatel meestel on tavaks toimunud vagivalda eitada, tagajargi pisendada ja oma
kditumist digustada naise stilidistamise ja temale vastutuse asetamise kaudu. Ka naised ise kipuvad
vagivalla neutraliseerimistaktikaid kasutama. Eelnevalt rdakisime juba spetsialistide vahendusel
sellest, kuidas ohvrid hdbenevad ohvriks olemist ning votavad omaks siil, mida vagivallatsejad neile
omistavad. Ohver loodab, et asi muutub ja vdgivald kaob. See on Uks vastus sageli kerkivatele
kiisimustele, miks ohver ei lahku vagivaldsest suhtest.

“Ta kallale ei tulnud, aga ta litles, et mina olen ta nii kaugele viinud, et ta tahab mulle juba haiget
teha. See et temale piisab minut aega ja ma véin véga haiget saada.”.
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“Kaks korda sain klobida. /.../ [T]a ise vditis, et seda pole toimunud. /.../ Sa oled nii Sokis sel hetkel. Sa
nagu ei taipa mingeid meetmeid. No mida sa teed. Ja siis kbigepealt métledki, et ju sa siis ise
provotseerisid. /.../ Esimene kord oli lihtsalt, et ta virutas mulle esimese ajaga, mis talle kétte juhtus —
kastekann. Vastu pead niimoodi, et mul oli kbrv lukus poolt tundi ja ma kukkusin niimoodi, et diivani
laud léks katki. /.../ Ja teine kord oli see, kui ta tuli mulle lihtsalt kétega kallale ja kédgistas ja lohistas
ja liritas mind teise korruse trepist alla visata.”

Naiste lugudest selgus ka majandusliku vigivalla esinemine paarisuhtes. Uhest kiiljest ilmnes see
materiaalse sdltuvussuhte tekitamise ndol mehest. Uks naine jutustas, kuidas tutvuse alguses veenis
mees teda, et ta t66l kdimise 10petaks ning oma neiupdlvekorteri maha miiiks, kuna nemad on niiiid
Uks pere ja mees vOib teda Uleval pidada. ,Tahtis mind méjutada juba sellega, et ma praktiliselt
miitiksin koik, mis mulle kuulub, et miiiiksin oma korteri maha ja tuleks t6éit dra ja oleks ainult
temaga. Et kiill tema hoolitseb kbige muu eest. Seda ma muidugi ei teinud, kuigi korter oli mul korra
miiiigis. /.../ Onneks ei olnud tookord ostjaid. “

Teine viis, mis sidus naist mehega ning asetas naise parast suhte IGppemist materiaalselt raskesse
olukorda, oli laenude Ghine v&i naise nimele votmine ja mehele kdendajaks olemine. Naiteks vdeti
kooselu ajal Ghiselt laenu kinnisvara soetamiseks, mis kirjutati tdielikult mehe nimele, parast lahku
minekut jdi naine omandist ilma, kuid laenu pidi ta ikkagi maksma. Naised tunnistavad, et sellistes
olukordades on vaga vajalik asjakohane digusabi.

Kui vagivaldne suhe on juba pikemat aega kestnud, hakkavad naised mdistma, et suhe ei ole terve
ega toimi vastastikkusel lugupidamisel. Eriti flUsiline vagivald vGi sellega dhvardamine tegi naisi
valvsaks ning see oli oluliseks ajendiks kooselu IGpetamisele. Ent anallilsides juba lahku ldinud naiste
lugusid, ilmneb, et lahkuminek ei tdhenda vagivalla 16ppemist, vahel vastupidi — see toob kaasa
hoopis vagivaldsuse kasvu.

Vagivaldses suhtes elamine oli mdjutanud oluliselt naiste minapilti ja vaimset tervist. Madal
enesehinnang ja depressioon kahandasid suhtes valitseva olukorra adekvaatset mdistmist,
toimetulekut ja otsustusvdéimet. Naistel puudus usk endasse ja vagivallaprobleemile lahenduse
leidmisse: “Ta oli mu nii dra té6delnud ja ma olin kogu aeg veendunud, et ma ei saa liksi hakkama.”
Tanu tuttavate soovitustele pdoérdusid naised psiihholoogi juurde. Naised vaga kiitsid nGustamist ja
teraapiat ning tunnistasid, et ilma selleta ei oleks nad suutnud oma partnerile vastu astuda, suhtest
lahkuda ning mehe vastu kohtusse minna. “Ja lusika haaval sisuliselt olen mina enda mina kokku
korjanud. Nii et kui mul seda abi (psiihhoteraapiat) poleks olnud, siis ma ei oleks kiill nii Idinud. Et ma
poleks julgenudki péris lahku kolida.”

Positiivse kogemusena nimetasid naised ka naiste varjupaika ning vigivalda kogenud naiste
tugigruppi. Varjupaik ei olnud naistele mitte lihtsalt koht, kus 606 veeta, vaid see andis vdimaluse vilja
puhata pikalt kestnud pingelisest olukorrast, mida vagivald oli pdhjustanud. Varjupaigas oli vdimalus
rahulikult jarele mdelda ning votta vastu otsus edaspidise elukorralduse suhtes. Vagivalda kogenud
naiste tugigrupis nagid naised, et nad ei ole ainukesed, kellel on selline mure. Nad said seal vabalt
radkida endaga toimunust, avaldada oma arvamust ilma, et seda keegi kritiseeriks, ning kogeda teiste
naiste toetust ja moistmist.

“Abi olen mina tegelikult saanud sellest vastastikkuse eneseabi grupist. /.../ Seal ma véin rdékida
sellest, mis ma olen ldbi elanud ja saan peegeldust ja saan aru, et teised on samas seisus olnud ja nad
moistavad mind. Sest ma vdisin ju sébrannadele voi rddkida, nad olid mulle kiill toeks, aga nad ei
saanud I6puni aru sellest. /.../ Ma olen tugevamaks saanud. /.../ [T]dnu teiste naiste kogemustele ja
toele ja julgustavatele sGnadele, siis olen ma ikkagi hakkama saanud.”
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Naiste juttudest selgus, et mehi tegi naiste psiihholoogi juures kdimine ja ravi saamine drevaks ning
nad plldsid seda takistada, halvustades noustajaid ning laites ravimite votmist. Toendoliselt
tunnetasid mehed, et naise tervenemine ohustab nende voimu. Mida haavatavamad on naised, seda
kindlamalt nad mehe kontrollile alluvad.

“[T]a lihtsalt leidis, et kuna mina ei allu, kuna mina saan ravi véi niimoodi. Ma tundsin, et ma suuda
talle vastu hakata voi noh, et ma suudan enda juurde jééda. Siis talle see ei meeldinud. Ma arvan, et
ta lintsalt pliiidis 66nestada seda minu head tunnet, et ma olen kindlamaks saanud jéllegi.”

Ohvrite lugudes saavad kinnitust nii kirjandusest parinev teadmine kui ka Ghiskonnas levinud
mildid. Habitunne ja pere privaatsus, vagivalla omistamine nn asotsiaalide ja alkoholiprobleemidega
peredele on tinginud hoiaku, et majanduslikult kindlustatud ja kdrge sotsiaalse staatusega peredes
vagivalda ei saa esineda. limnes ka kogukonna negatiivne mdju: vaikestes kohtades elavad naised
kardavad no kila hukkamaoistvat suhtumist lahutatud naistesse, mistdttu on neil sellevérra raskem
astuda otsustav samm suhte I8petamiseks.

3.2.2. Vagivallatsejad

Vagivallatsejate hulgas eristub selgelt Uks naine, kes ise tunnistas ennast vagivallatsejaks, kuigi
tegemist on pigem vaégivallale vastupanijaga Johnsoni (2008) poolt vélja tootatud vagivalla
tlpoloogiast ldhtuvalt. Kuigi mees ei olnud fiitsiliselt vagivaldne, kutsus tema tegevus esile naise
vihapurske. Intervjueeritav kirjeldab intervjuu kaigus pdhjusi jargnevalt:

“Kaks pohilist asja olid raha asjad ja lubatud kokkulepetest kinni pidamine. Rahaasjades ta sokkis
pdris kdvasti. Valetas ja varjas ja mina olin nii palju naiivne. Ma nagu métlesin, et (iks perekond ja (iks
rahakott ja andsin talle oma konto kasutada. Ja siis ta tegi mu kontoga mingeid operatsioone ja mille
kohta ta mulle pérast valetas, et ta pole seda teinud. Ja kui ma (hel pdeval ma siis vaatasin oma
kontojddki, siis ma avastasin, et seal on toimunud hoopis midagi muud, mis mulle rddgiti. Siis ma jdlle
vihastasin.”

Teda hairis Ulepeakasvav vihatunne ning ta pddrdus ise psiihholoogi poole. Selle juhtumi puhul
kehtib Gldlevinud ohvrit stitidistav praktika, kuid naine ei vdhenda enda siid ja kirjeldused mehe
tegude kohta kinnitavad, et tegemist oli tdepoolest vastutustundetu inimesega. Naine oli sligavalt
héairitud iseenda vagivaldsest kaitumisest. Ta otsis pShjendusi lapsepdlvekodust ning leidis, et ilmselt
isa vagivaldsus kandus edasi temale.

Abielu 10ppes ikkagi lahutusega, kuid ebameeldivuste viltimiseks tuli ka edasi abi otsida. Niid
tekkisid probleemid abielust stiindinud lapse hoidmisega, millest vastaja jutustab jargmiselt:

,Tavalisel on see nii, et see lapsevanem, kellel ei lasta lapsega kohtuda, Iéheb lastekaitse ametniku
jutule. Minul oli sedapidi, et mina Iéksin lastekaitse ametniku juurde ja (itlesin, et saatke.. et selline
mure on, et isa vdidab, et ta tahab lapsega kohtuda, aga see on organiseeritud viisil, mis mulle
absoluutselt ei sobi. Minu néudmised on, et need toimuksid korrapdraselt, et isa vOtaks lapse enda
juurde, selleks ajaks, mitte et istub minu pinna peal. Et ma ei ole vidga vaimustatud, et ta tuleb minu
koju lapsega kohtuma. Parem ikkagi kuskil mujal. Ja siis lastekaitse ametnik saatis isale kirja ja isa
tuligi lastekaitse ametniku juurde I6puks kohale. Ja siis saimegi kolmekesi seal lapsehoidmisgraafiku
paika. Jagelemisi selle graafiku iimber on toimunud suhteliselt requlaarselt. Utleme nii iga kevadel ja
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stigisel. Aga pohiméte, et isa kohtub lapsega korrapdraselt ja hoiab last enda juures, mitte ei istu
minu juures, see p6himéte sai viga tdpselt paika pandud, ja selle iile pole nagu vaidlusi olnud. “

Kbik teised uurimuses osalejad vagivallatsejad olid kriminaalkorras karistatud peres kasutatud
vagivalla parast. Selles osas on nad teatud vagivallaliigi rakendajad. Nende tdlgendused perevégivalla
maistest, ohvri ja vagivallatseja rollidest, vagivalla p&hjustest on sarnased ja mingil maaral titpilised
kui vOrrelda erialase rahvusvahelise kirjandusega (vt nt Mullender 1996). Kirjeldades vagivaldset
peresuhet esitasid intervjueeritud krestomaatialisi nditeid erinevate neutraliseerimistehnikatest
(Sykes & Matza 1956, Matza 1989).

Esiteks, kbik vastajad arutlesid vagivalla mdiste Ule ning selles arutluses plilidsid naidata, et see, mille
eest nad karistuse on saanud, tegelikult ei ole vagivald, sest vagivalla all mdeldakse midagi muud,
midagi tdsisemat: ,No téukand muidugi olen. See téuklemine on nii tavaline asi.”

Teise vastaja jaoks see kahju, mida ta naisele tekitas ka ei liigitu paris vagivalla alla: ,Ma ei saa....Ma
ei saa vdita, et ma olen naist peksnud, iseenesest.... Ma ise arvan nii. Sest peksmine on mu jaoks
niimoodi, et sa 166d rusikaga liks voi kolm korda véi mis iganes. Aga sellist asja nagu minul.... temaga
ei olnudki.” Natukene hiljem intervjuu kadigus selgus, mis oli siis see, mis nagu vagivald ei olnudki:
/...muidugi ...kui praegu, miks ma siin olen, on ka végivald.... pbhjus, miks mina siin olen, on ja juu
vdgivald ja....ja pdhiline on see, et ...../hingab sisse/ 16in lahtise kdega teda... ja 16in vastu kérva...
/kéhatus/...ja et sellepdrast olla siis kérvatrumm katki ldinud.

Teiseks, k&ik vagivallatsejatest intervjueeritavad slitidistasid ohvrit, kes ise kas oma olemuse (tlbe,
,motleb, et tema on A ja 0“), kditumise (ei tdida ema voi naise rolli) vGi provokatiivsuse tttu on
stiidi selles, et teda 166di voi peksti. Olukorra selgitamiseks toome naiteid intervjuudest:

,,Uks, mis mulle tuleb kohe meelde oli see, kui.... mina tulin té6lt ....koju.... Tddipoeg /.../ kutsus kiilla...
et tule... votame (ihe veini. Ma métlesin ja (itlesin, et Iéhen dra koju, aga tema et dra ikka mine,
vétame teise veel... Ma...et ei taha, ma Iéhen dra koju, et naine ootab. Ma tahtsin koju minna. Aga
moatlesin, et no okei, teeme (ihe veel. Tegime. Joudsin koju — naist kodus ei ole, kolmekuune plika oli
liksinda kodus....noh see tema eelnevast elust, abielust poeg magas muidugi teises toas,
kuueaastane...ja.... naist kodus ei ole, laps liksinda. Keerasin ukse lukku, Idksin magama. V&i noh
enne viskasin voodisse, Idksin magama. Ja siis prommitakse ukse peale, et tee uks lahti ja mina
titlesin, et mine sinna, kust sa tulid.... Et niimoodi kdiakse .... sOpradega kédiakse médda baare, silmad
punased, purjus. Noh siis muidugi tekkis konflikt sellest ja see noh...”

Kolmandaks, slili veeretati olukorrale, mil vagivallatsejad ei olnud vdimelised vastutama. Praktiliselt
koik vaitsid, et tegutsesid alkoholi mojul ega méleta seetdttu, mis toimus, naidates, et nad ei olnud
teadlikud sellest, mis toimub. Samas ei olnud nad valmis alkoholi tarvitamisest loobuma, kuna see on
ainuke vodimalus raskes stressirohkes elus toime tulla. Vastajad siildistavad elukaaslasi ka
alkoholitarvitamises. Uks vastaja nt jutustab seda niimoodi: ,Just see kodune..kodune see...pinge
ajabki just I66gastuma, alkoholi jérgi rabama eksju. Ja tekivad mured, uued ja suuremad probleemid.
Alkoholi téttu on alati need probleemid /hédletoon langeb/... sai kdidud ka omaalgatusel alkoravil.”

Teine vastaja slilidistas elukaaslast oma alkoholitarvitamises, tuues p&hjenduseks fakti, et niikaua

kuni nad koos elasid, j6i ta kohutavalt, ja kuna eksisteerib vaide, et keegi ei tarvita alkoholi niisama,
et oletatavasti sellel peab olema mingi pdhjus, siis jarelikult naine oligi tema joomise p&hjuseks.
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Kolmas vastaja jutustas, kuidas 16i ta alkoholijoobes elukaaslast, millest ise sai teada siis kui
kainestusmajas end valja magas. Vdidetavalt lildse ei mdletanud ta, mis vois olla selle pdhjuseks ja oli
siiralt ehmunud, sest tegelikult hoolib ta oma naisest ja oli dnnelik, et naine ellu jai.

Neljandaks tdid vastajad vilja, et nende narvisisteem on haige, nad arrituvad kergesti ja kui
elukaaslane sellega ei arvesta ning vaatamata sellele ikka arritavalt kaitub, siis pole midagi teha —
nemad ennast kontrollida ei suuda oma nirvisiisteemi haiguse/isedrasuse tdttu. Uks vastajatest
jutustas intervjueerijale, et ta viis oma elukaaslase psihhiaatri juurde, et too seletaks naisele,
kuivord haige ta on ja Opetaks talle, kuidas hoiduda mehe arritamisest. Olles veendunud oma
kditumise digsuses ning oma vdimetuses end kontrollida, jutustas liks intervjueeritav sellest, et naine
monikord parast johkrat peksmist palub vabandust mehe &rritamise péarast, justkui oleks ta oma
veast aru saanud. See kooselu I6ppes lahkuminekuga. Kusjuures, mees ise algatas selle, sest ta oli
kooselus vdidetavalt ise dnnetuks muutunud.

Viiendaks enda digustuseks tdid nad valja armastuse puudumise vdi kadumise mis ajendas nende
vagivallatsemist.

Kuigi eelneva loetelu juures voib margata varjatud autoritepoolset irooniat, siis tegelikult oli
margatav ka teiste intervjueeritavate puhul sama tunnet, et ka vagivallatsejale on vagivaldne suhe
koormav ilma irooniata. Nad jutustasid iddllilisi pilte né normaalsest suhtest: ,kaisus arkamisest” ja
,Uhistest kohvijoomistest”, kuid enda rolli selle saavutamisel ei ole nad valmis ndgema ega ole valmis
loobuma oma domineerivast positsioonist v&i harjumustest (alkoholi tarvitamine, elukaaslase
kontrollimine jne).

Ohvrite ja vagivallatsejate lugusid kuulates on kohati raske madratleda, kes vagivaldses
interaktsioonis on ohver ja kes on viagivallatseja. Sageli on aastate jooksul kinnistunud sellised
kaditumismustrid, kus naine-ohver ja mees-vagivallatseja esinevad nii ohvri kui ka vagivallatseja rollis.
Ohvrite lugudest ilmneb ka laste kasutamine liksteisele drategemisel.
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4. Perevdgivallaga kokkupuutumine ja sekkumine: veebikiisitluse
tulemused

4.1. Perevdgivalla tihendus

Jargnevalt anname (levaate sellest, milliseid tegevusi pidasid uuritud spetsialistid perevagivallaks ja
milliseid mitte. Joonis 1 kajastab uuritud spetsialistide arvamusi. Selgub, et Uldiselt peavad
spetsialistid peaaegu koiki ankeedis loetletud situatsioone kindlalt perevagivallaks. K&ige enam
peavad nad vagivallaks fiilsilist laadi tegevusi — 166mist. Usna iksmeelselt leitakse, et kui mees 166b
naist, siis see on vagivald. Juhtumite nagu naine |66b meest ja tdiskasvanud laps |66b vanemat
vagivallaks nimetamisel kaheldakse veidi rohkem. Fiusilise vagivalla asetumine juhtumite
perevagivallaks pidamise pingereas esikohale on igati loogiline. Esiteks on teise inimese 166mine
kodige kergemini margatav ja vagivallana tajutav tegevus, kuna tekitab tdendoliselt valu ning vigastusi.
Teiseks on [66mine kui fllsiline vadrkohtlemine kriminaalkorras karistatav tegu.

SGimamist ja alandamist peavad enamus spetsialistidest kindlalt peres toimuvaks vagivallaks. Ent
vorreldes l66misega leidub nende juhtumite puhul rohkem selliseid vastajaid, kes kahtlevad teo
vagivaldsuses vdi eitavad seda. Naiteks margib umbes 5-7% vastajatest, et sdimamine vd&i
alandamine ei ole téendoliselt perevagivald voi ei ole seda Uldse.

Mehe seksuaalset sundi naise suhtes peetakse Uldiselt vagivallaks (91%). Samas selgub, et 4%
spetsialistidest ei nimeta abielu- vGi kooselusisest seksuaalset sundi vagivallaks ning 5% ei oska
juhtumi osas seisukohta votta. Tdendoliselt viitab see osade spetsialistide seas levinud
stereotiilipsetele vdararusaamadele, mille jargi on abikaasaga seksuaalsuhtes olemine kui naise
»abielukohustus®, seades niiviisi abielusisese seksuaalse vagivalla vdoimalikkuse kahtluse alla. Kuigi
respondentide arv ei ole piisavalt suur, et leida statistiliselt usaldusvaarset tdestust soolisele
erinevusele, ilmneb andmetest siiski tahelepanuvdarne tendents. Nimelt peavad naised seksuaalset
sundi rohkem vagivallaks kui mehed. 83% naistest ning 67% meestest vastas, et antud juhtum on
kindlalt perevagivald. Oma arvamust mitteomavate ning seksuaalset sundi mittevagivallaks pidavate
vastajate seas on kolm korda rohkem mehi kui naisi.

Teise perelilkme l60misest, sealhulgas ka lapse 166misest ndib eristuvat lapse fiilsiline karistamine.
Suurem osa spetsialistidest pidas kehalist karistamist vagivallaks, kuigi iga kiimnes oli vastupidisel
arvamusel. Vanema sellist kditumist, mis seab ohtu lapse vaimse ja/véi fuisilise tervise, pidas
vagivallaks rohkem vastajaid kui lapse seksuaalse arakasutamise ohu véltimist (kindlalt ndustujate
osakaalud vastavalt 74 ja 66). 8% vastajatest ei nimetanud vagivallaks vanema tegevust, mis seab
ohtu lapse tervise. 14% aga ei pidanud vagivallaks seksuaalse drakasutamise valtimist ning 5%
uuritavatel vastav arvamus puudus. Kirjeldatud erinevus vdib peituda selles, et vagivallana nahakse
pigem millegi tegemist kui mittetegemist. Seksuaalse véagivalla &drahoidmine vdib tunduda
mittevagivallana, kuna ei viita otseselt vanema pahatahtlikule kaditumisele lapse suhtes. Seega ei ole
osade vastajate jaoks vanema ennetusliku tegevuse puudumine vagivald.

Kdige vdahem peetakse vdagivallaks eakalt vanemalt raha &ra votmist ning tema eest mitte
hoolitsemist. Ligi kolmandik spetsialiste vdidab, et vagivald ei ole see, kui tdiskasvanud laps votab
eakalt vanemalt raha &dra. Enam kui poolte arvates aga ei saa vagivallaks pidada juhtumit, kui
tdiskasvanud laps ei hoolitse oma eaka vanema eest.
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Joonis 1. Perevigivalla tahendus spetsialistide jaoks (koik vastajad koos), %

Lisa 3 tabel 1 kirjeldab erinevate juhtumite perevagivallaks pidamist valimis enam esindatud ametite
I6ikes. Vorreldes politseitdotajate ning prokuréridega on sotsiaal- ja lastekaitsetédtajad enam
veendunud loetletud situatsioonide perevagivallaks nimetamisel. Sotsiaaltd6tajate ning
lastekaitsetdotajate arvamused on ka Usna sarnased. Erinevustena vdib ehk markida seda, et
lastekaitsetdotajad ndivad olevat enam veendunud erinevate juhtumite vagivallaks pidamisel kui
sotsiaaltootajad (st valinud rohkem vastusevarianti ,kindlasti see”). Tdendoliselt oma erialast
tingituna on lastekaitsjate seas oluliselt enam neid, kes kindlalt nimetavad lapse |I66mist ja sGimamist
ning tema ohtu seadmist vagivallaks, vorreldes sotsiaaltdotajatega.

Politseinike ja prokurdride hulgas on lastekaitse- ja sotsiaaltdotajatega vorreldes enam neid, kes ei
pea vaimset vagivalda, lapse karistamist ja ohtu seadmist ning vanema mitte hooldamist vagivallaks
vOi kahtlevad selles. Vorreldes politseitootajatega on prokuréride hulgas rohkem selliseid vastajaid,
kes peavad |66 mist kindlalt perevagivallaks.

Vastajatel oli vGimalus lisada moni juhtum, mis nende arvates kvalifitseeruks perevagivallaks, kuid

mida ankeedis toodud ei olnud. Mdned vastajad kirjutasid Gldistatult perevagivalla definitsiooni:
»lgasugune vdgivald (vaimne véi fiiiisiline) mis toimib leibkonna siseselt.“ Osad aga t&id valja
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perevagivalla liike ldhtuvalt selle osapooltest (6dede vendade vaheline vagivald, vanema vagivald
tdiskasvanud laste vastu) voi lisasid konkreetseid olukordi, naiteks laste kaudu teise partneriga
manipuleerimine, tapmisega dhvardamine, vanemate hoolimatusest ebahtgieenilise elukeskkonna
loomine lapsele, ,, laste toidu arvelt alkoholi ostmine”, teise pereliikme suhtlemisvabaduse piiramine.
Ara mérgiti ka majanduslik vagivald.

4.2. Perevagivallajuhtumitega kokkupuutumine viimase 12 kuu jooksul

Kuna erineva professiooni esindajad puutuvad pereviégivallaga kokku erinevalt, siis selles peatikis
analtlsime tulemusi ainult ametite [8ikes. Joonis 2 visualiseerib loetelu perevagivalla
situatsioonidest, millega nelja Idhemalt uuritava ameti esindajad kdige sagedamini kokku puutuvad.
Tulemustest nadhtub, et Giguskaitsesfaaris tootavad vastajad (politseinikud, prokurérid) tegelevad
kdige rohkem paarisuhtevagivallaga, tdpsemalt mehe vagivallaga naise vastu. Sotsiaalsfaaris
tegutsevad spetsialistid, eelkdige aga lastekaitsetddtajad, puutuvad rohkem kokku vanema ja
(taiskasvanud) lapse vahelise vagivallaga.

Peaaegu koik sotsiaaltootajad (94%) on viimase 12 kuu jooksul oma praktikas kokku puutunud
olukorraga, kus tdiskasvanud lapsed ei hoolitse eaka vanema eest. Umbes neli viiendikku uuringus
osalenud sotsiaaltdotajatest on kokku puutunud mehe vaimse ning fuusilise vagivallaga naise suhtes.
Kolm sotsiaaltddtajat nentis aga, et paarisuhtevagivallaga tegelemine ei ole nende tddilesanne.
Enam kui pool sotsiaaltdotajatest tunnistab, et viimase aasta jooksul ei ole nende t66s olnud Uhtki
juhtumit, kus naine 166ks meest vOi mees kasutaks seksuaalset vagivalda naissoost elukaaslase
suhtes (58%; vt lisa 3 tabel 2). Rohkem kui kolmveerand ei ole kokku puutunud olukorraga, kus
vanem ei hoia dra lapse seksuaalset darakasutamist.

Kusitletud lastekaitsetdotajatest peaaegu kdik on viimase 12 kuu jooksul kokku puutunud lapse
vaimse ja fuusilise vaarkohtlemisega, ehkki lapse sGimamise ja alandamise juhtumeid nimetavad
lastekaitsetootajad oma praktikast oluliselt rohkem kui lapse 166mist. Lastekaitsetootajad peavad
laste vastu suunatud vagivallaga tegelemist kindlalt enda ametikohustuste hulka kuuluvaks, kuid
tdiskasvanud inimeste vahel toimuv seda paris mitmete meelest ei ole. Viimase puhul ilmneb selge
erinevus paarisuhtevagivalla ning tdiskasvanud lapse ja tema vanema vahelise vagivalla puhul. Arvata
vOib, et mehe ja naise vahel toimuvate juhtumite korral on lapsed siindmusesse rohkem kaasatud
kas tunnistajate voi otseste ohvritena kui vanainimese vastu suunatud vagivalla puhul ning seet&ttu
tuleb paarisuhtevagivalla juhtumeid lastekaitsjate praktikas rohkem ette.

Tulemustest ndhtub, et politseitéotajad tegelevad ulekaalukalt mehe vaimse ja flisilise vagivalla
juhtumitega. Naiteks on 85% puutunud kokku vahemalt Gihe naise [66mise juhtumiga viimasel aastal,
kusjuures ligi kolmandikul on olnud selliseid juhtumeid enam kui kuus (vt lisa 3 tabel 2). Usna
paljudel politseitootajatel on tulnud oma tdos ette ka naise vaimset vadgivalda mehe suhtes. Kahel
kolmandikul politseitootajatest on olnud vahemalt Uks selline juhtum viimasel aastal, 12% aga kuus
vGi enam juhtumit. Naise fuusilise vagivalla, n6 mehe 166misega on kokku puutunud ildse 62%
uuritud politseitootajatest, valdav enamus neist ainult 1-2 juhtumiga. Veidi enam kui iga teine
politseitdotaja on andnud teada kokkupuutest alaealiste laste ja/vdi vanainimeste vastu suunatud
vaimse ja fiilsilise vagivallaga. Umbes viiendiku politseiniku t66s on esinenud viimase aasta jooksul
selliseid juhtumeid rohkem kui kolm. Kdige vahem on kisimustikule vastanud politseitootajatel
olnud kokkupuuteid seksuaalse vagivallaga (68%).
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Sotsiaaltodtaja

Taiskasvanud laps ei hoolitse eaka vanema eest

Mees 166b naist |

Vanem |66b last
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Joonis 2. Spetsialistide hinnang perevagivalla juhtumitega kokkupuutumise sagedusele oma t66s

viimase 12 kuu jooksul (%)

Perevagivallajuhtumitest puutuvad prokurérid kdige rohkem kokku naise 166misega. Suurem osa
kisitletud prokuréridest andis teada enam kui kolmest sellisest situatsioonist viimase 12 kuu jooksul.
Naise sGimamise ja alandamisega puutuvad prokurorid kokku pea poole vahem. Antud tulemus on ka
loogiline, sest 166mine on kriminaalkorras karistatav tegu, sGimamine ja alandamine aga ei ole.
Kokkupuutumine vaimse vagivallaga on aga seletav sellega, et tavaliselt kaasneb vaimne viagivald

fhdsilisega.

Pooled prokurorid on viimasel aastal kokku puutunud ka lapse flilsilise vaarkohtlemisega, sealhulgas
nii [66mise kui ka kehalise karistamisega. Mitmed on aga tegelenud tdiskasvanud laste vaimse ja
fldsilise vagivallaga vanemate vastu. Sarnaselt teiste uuringus osalenud spetsialistidega puutuvad ka
prokurorid vdahe kokku seksuaalse vagivallaga. Naiteks markis ainul neli prokurdri, et neil on olnud
viimasel aastal Uks-kaks juhtumit, kus mees on kasutanud seksuaalset sundi oma naise suhtes. Kuna
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seksuaalne véagivald tuleb vahem avalikuks, sellest on raskem raakida kui fisilisest voi vaimsest
vagivallast, eriti kui see toimub paarisuhtes, on ka antud tulemus ootuspéarane. Teisalt see, et politsei
ja prokuréride vaatevélja jouab vaga vahe elukaaslaste vahel toimuva seksuaalse sunni juhtumeid,
vOib olla seotud vaaruskumuste, probleemi delikaatsuse ning endiselt tabuks pidamisega. Huvitav on
see, et ehkki seksuaalne vagivald on Eestis sarnaselt flilisilisele vagivallale karistatav, margib 14
politseitootajat, et naise seksuaalvahekorda sundimise juhtumitega tegelemine ei ole nende
tooulesanne. Olgu vordluseks toodud, et 166mise juhtumitega ei pea enda hinnangul tegelema 7
politseitootajat. On raske Oelda, millist selline erinevus, kas todllesannete piiritlemisest voi
erinevatest hoiakutest seksuaalse ja fuisilise vagivalla suhtes.

Teiste professioonide esindajate hinnanguid anallilisides selgub, et naiste varjupaiga ning
ohvriabitootajad on viimase 12 kuu jooksul kdige rohkem puutunud kokku mehe vagivallaga naise
vastu. Mehe [66mist vdi sdimamist/alandamist oli ohvriabi ja varjupaigatdootajate praktikas ette
tulnud vaga harva (1-2 juhtumit) voi tldse mitte. Osad varjupaigatodtajad vastasid, et naiste poolt
toime pandud végivallajuhtumitega nad ei tegele. Ka laste ja (eakate) vanemate vastu suunatud
vagivallaga puutuvad varjupaigattotajad vaga harva voi lldse mitte kokku voi siis ei pea nad selliseid
juhtumeid enda t60sse puutuvaks. Ohvriabité6tajad on aga vanemate ja laste vastu suunatud
vagivallaga rohkem kokku puutunud kui varjupaigatdotajad ning Ukski neist ei vastanud, et selliste
juhtumitega tegelemine ei ole nende lilesanne. Poolte ohvriabitdotajate praktikas on aga esinenud
juhtumeid, kus tdiskasvanud laps on |66nud oma vanemat, ei ole tema eest hoolitsenud vdi on
votnud &ra raha.

Praktiliselt k&ik uuringus osalenud kriminaalhooldajad on viimase 12 kuu jooksul kokku puutunud
naise vastu suunatud vagivallaga. Seevastu mehe |66mise juhtumeid kriminaalhooldajate praktikas
Uldiselt ette tulnud ei ole, ainult kolm kriminaalhooldajat mainis tksikuid [66mise juhtumeid viimase
aasta jooksul. Lapse vadarkohtlemise situatsioonidega on suurem osa kriminaalhooldajaid kokku
puutunud, ehkki mitte sageli. Vanemate vastu suunatud vagivallaga kriminaalhooldajad (ldiselt ei
puutu kokku voi siis teevad seda vaga harva.

Uurides erinevate vagivallajuhtumitega kokkupuutumise sagedusi korrelatsioonanaliiisiga (valja on
jaetud vastusevariant ,ei kuulu minu llesannete hulka“), ilmneb vaga tugev seos kdikide ankeedis
loetletud juhtumite vahel. Jarelikult spetsialistid, kes puutuvad oma t66s sagedamini kokku Giht laadi
juhtumiga, puutuvad kokku ka teiste perevagivalla situatsioonidega. Antud trend avaldus iga
vaadeldud eriala puhul. Tulemusest vdib jareldada, et osad vastanuist on rohkem spetsialiseerunud
vagivallajuhtumitele kui teised ja seda ka U(he eriala raames. Teisalt vdib see viidata
professionaalsusele: inimesed, kes on teadlikumad perevagivallast ja peavad sellega tegelemist
oluliseks, markavad ka sagedamini abivajajaid ning sekkuvad.

Linna- ja maaomavalitsuste tootajate vastuseid kérvutades voib tidheldada, et linnades tootavad
spetsialistid puutuvad oluliselt enam kokku naiste vastu suunatud vaimse ja fuisilise vagivallaga kui
maal tootavad praktikud. Naiteks markis 62% linnas ning 40% maal too6tavatest uuritavatest, et
nende t36s on viimasel aastal ette tulnud kolm vdi enam naise 168mise juhtumit. Uksikute (1-2)
juhtumitega on kokku puutunud 21% linnas ning 41% maal todtavatest spetsialistidest.
Maapiirkonnas to6tavad spetsialistid ndivad aga linnades to6tavatest spetsialistidest rohkem kokku
puutuvat eakate vanemate mittehooldamisega, nditeks enam kui kolmest sellisest juhtumist teatas
28% maal ja 15% linnas tootavatest uuritavatest. Perevagivallaga kokkupuutumise sagedus ei olnud
seotud vastaja vanuse ega erialal té6tamise staaziga.
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4.3 Vigivallakogemusega peret iseloomustavad tegurid

Ankeedis palusime vastajatel mdelda oma t66s ette tulnud perevagivallajuhtumite peale ning
kirjeldada, millised tegurid iseloomustavad neid peresid. Kdige enam peeti sellistele peredele
iseloomulikuks sdltuvusainete tarvitamisega seotud probleeme (joonis 3). Naiteks markisid peaaegu
koik uuritavad, et vagivallakogemusega peredes esineb probleemset alkoholitarvitamist, neli
viiendikku nentis seda kindlalt. Narkootikumide pruukimist tdid vastajad olulise tegurina valja siiski
vahem kui alkoholitarvitamist (76%). 13% ei osanud narkootikumide kasutamise osas seisukohta
vOtta. 88% vastanutest teavad enda t66kogemuste pbhjal 6elda, et vagivallakogemusega peredes on
keegi perelilkkmetest kriminaalkorras karistatud ja/voi kinnipidamisasutuses viibinud. 86% kisitletud
spetsialistidest nimetab perelikme autoritaarset ja kontrollivat kditumist teiste suhtes sellist peret
iseloomustavaks teguriks. Umbes kolm neljandikku leiab, et vdgivalda esineb peredes, mis on
sotsiaalselt isoleeritud.

Probleemne alkoholi tarvitamine ‘ 79 ‘ I 17 P
Narkootikumide tarvitamine | ‘ 57 ‘ 19 | 7 13
Kriminaalkorras karistatud pereliige 48 ] 40 [ 6134
Autoritaarne ja ulikontrolliv pereliige 43 ] ‘ 43 [6 @ 6]
T66tu mees 33 ] 5‘3 [ 7 &5
Sotsiaalselt isoleeritud pere 32 | 42 ‘ | 13 8
Vaene pere 25 | 48 ‘ [ 15 [6]7
To6tu naine 23 | 47 ‘ | 19 7
Lemmiklooma vastu vagivaldne pereliige 20 34 | ‘17 [6] 22
Lapsed eelnevatest suhetest 16 | 57 ‘ | 13 8
Véikeste lastega pere 14 | ‘ 43 ‘ 24 L 11 ] 9
Paljulapseline pere 13 | ‘ 40 ] ‘ 28 191 10
Peres on 1-2 last | 11 | ‘ 37 | ‘30 10 ] 12
Uksikvanemaga pere | 10 ] 33 | 35 [12 1 10
Keskmise sissetulekuga pere [ 6 | ‘ 38 | 3‘2 10| 14
Rikas pere [6 | 26‘ | 41 ‘ | 13 | 15
Mdlemad mees ja naine téétavad (4] 23 ‘ | 43 ‘ | 17 | 13
Peres on puudega inimene |4] 27‘ | 38 ‘ | 16 | 16
Pereliikmed on kogukonnas aktiivsed |9 | ‘ 46 ‘ 25 | 19
0% 2 0‘% 46 % 6 6 % 86 % 100%
O See kindlasti OSee ka OSee mitte O See kindlasti mitte OEi oska 6elda

Joonis 3. Iseloomulikud tegurid peredele, kus esineb végivalda (%)
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Paris paljud uuritud spetsialistid seostavad vagivallakogemusega peret ka tootuse ja vaesusega.
Naiteks peab mehe to6tust sellistele peredele iseloomulikuks 86% ning pere vaesust 73% uuritutest.
Naise too6tu staatust margitakse oluliselt harvem kirjeldava tegurina kui mehe oma. Andmetest
selgub, et majanduslikud raskused ei ole madaravaks teguriks — vastajate sonul on nende t60s ette
tulnud ka materiaalselt kindlustatud ja téotavate tdiskasvanutega vagivallakogemusega peresid.
Naiteks vaidab 44% spetsialistidest, et vagivalda vdib esineda ka keskmise sissetulekuga peredes,
32% arvates ka rikastes peredes. Seega ei saa to0tust ega rahaliste ressursside vdahesust pidada
vagivalla riskiteguriks, vaid pigem tdiendava stressi allikaks, mis vGib viia peres konfliktide ja
vagivallani. Pealegi vOivad vaesed pered sattuda sagedamini spetsialistide, eriti sotsiaaltootajate
vaatevilja, kuna vajavad toimetulekuks omavalitsuse abi ja seetdttu on nende probleemid
spetsialistidele nahtavamad.

Umbes pooled vastanutest arvavad, et vagivallakogemusega peredes ei olda mitte lksnes inimeste
suhtes vagivaldsed, vaid ka lemmikloomades suhtes, kusjuures iga viies vdidab seda kindlalt. Samas
on vagivald lemmiklooma suhtes tegur, mille toimumise kohta 22% spetsialistidest ei oska midagi
Oelda. Tundub, et agressiivsus loomade suhtes on teema, millest eriti ei radgita, mida veel vaga ei
teadvustata ega tdhele ei panda.

Laste arvu ja olemasoluga seotud tegurid on véagivallakogemusega pere kirjeldamisel olulised, ent
neid ei mainita nii sageli kui naiteks sOéltuvusainete ja tootuse-vaesusega seotud tegureid.
Tulemustest ilmneb, et vagivalda esineb spetsialistide tookogemuste jargi rohkem peredes, kus on
lapsi eelnevatest suhetest vOi on lapsed veel vadikesed. Kui erialases kirjanduses vdib kohata
diskussiooni paljulapselisuse kui potentsiaalse riskiteguri Gle, siis kdesoleva uuringu tulemused
nditavad, et vagivalda voib esineda Gihtmoodi nii paari lapsega kui ka paljulapselises peres.

Jargnevalt anallisisime peresid iseloomustavaid tegureid kisimustikule vastanud spetsialistide
ametite I0ikes. Valtimaks andmete liigset segmenteerimist, vordlesime sotsiaal-, lastekaitse- ja
politseitootajate ning prokurdride keskmisi hinnanguid (lisa 3 tabel 3). Dispersioonanaliiiisi
tulemusena selgub, et prokurérid eristuvad selgelt teiste professioonide esindajatest, pidades
tootuse, pere materiaalse olukorra ning laste arvu ja olemasoluga seotud faktoreid vdhem
vagivallakogemusega peredele iseloomulikuks. Pere vaesust ja todga mittehdivatust réhutasid
rohkem sotsiaal- ja lastekaitsetdootajad, lastega seotud tegureid aga tdid enim esile
lastekaitsetdotajad.

Eesti piirkondade I6ikes erisusi ei ilmnenud, kill aga esineb Uksikuid erinevusi linnas ja maal
tootavate spetsialistide arvamustes vagivallakogemusega peresid iseloomustavate tegurite kohta.
Naiteks nimetavad valdades tegutsevad spetsialistid sagedamini t66ga mittehdivatust (eriti naiste
puhul) ja pere isoleeritust kui linnas té6tavad ametnikud. Antud tulemus on ka loogiline. Esiteks on
to6tuse maar maapiirkondades kdrgem kui linnades ning teiseks soodustab maale tidpilisem
hajaasustus sotsiaalset eraldatust.

4.4. Sekkumine perevagivallajuhtumite puhul

Jargnevalt kasitleme perevagivallajuhtumeid, mille puhul kisitletud spetsialistina sekkuvad. Joonis 4
presenteerib juhtumeid, mille puhul k&ige rohkem sekkutakse. Nagu perevagivallaga
kokkupuutumise puhul, ilmneb ka siin suuri erinevusi professioonide |8ikes. Lastekaitse- ja
sotsiaaltdootajad sarnanevad selle poolest, et enamus neist sekkub lapse vastu suunatud vagivalla
puhul. Sama tulemus ilmneb isegi siis, kui kdrvutada sotsiaaltdotajaid, kes on ankeedis markinud, et
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nad tdidavad lastekaitsega seotud lilesandeid, ning neid, kes seda ei ole markinud. Seega peavad nii
sotsiaal- kui ka lastekaitsetdotajad enda peamiseks perevagivallaga seotud Ulesandeks kaitsta lapsi.

Sotsiaaltodtaja

Vanema kaitumine seab ohtu lapse tervise 89 Z1Z

Vanem |66b last

1T T 715

Vanem sGimab ja alandab last
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Taiskasvanud laps ei hoolitse eaka vanema eest 23Tz

Vanem ei hoia ara lapse seks. arakasutamist

Taiskasvanud laps 166b vanemat 25 I (0] | 17 S

Lastekaitsetdotaja
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Vanem |66b last 9 15
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Naine 166b meest 19 17 1 19 I I8
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I ZW 7015

I 1016

roxsit/

Vanem |66b last

Taiskasvanud laps 166b vanemat

Naine 166b meest

Vanema kaitumine seab ohtu lapse tervise Il 11 1 9
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Prokuroér
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Joonis 4. Vastajate arvamused spetsialistina sekkumise kohta perevagivalla juhtumite puhul (%)

Sotsiaaltdotajate puhul jargnevad lastega seotud juhtumitele vanainimese mittehooldamise ja
vanemate vastu suunatud véagivalla situatsioonid (vt lisa 3 tabel 4). Umbes pool uuringus osalenud
sotsiaaltootajatest sekkub sellistel puhkudel alati. Paarisuhtevagivalla juhtumitesse sekkuvad nad aga
oluliselt vdahem. Veidi enam kui iga neljas sotsiaaltootaja Utleb, et ta sekkub alati naise vastu
suunatud vaimse/fllsilise végivalla korral, umbes pooled teeksid seda mdnikord. Kaks
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sotsiaaltootajat aga nendib, et nad ei sekkuks Uldse. Mehe vastu suunatud vagivalla puhul on
sekkujaid veelgi vahem.

Huvitavad tulemused avalduvad lastekaitsetootajate kohta. Iga neljas vastanud lastekaitsja sekkub
alati, kui mees |66b naist. Sama palju on neid, kes sekkuvad mdnikord. Mehe vastu suunatud
vagivalla juhtumitele reageerib kolmandik lastekaitsetd6tajatest. Umbes pool lastekaitsjatest vaidab,
et mehe ja naise vahel toimuva vagivalla juhtumitega tegelemine ei kuulu nende ametiiilesannete
hulka. Neli viiendikku ei pea aga vanema vastu suunatud véagivalla puhul sekkumist enda
kohustuseks.

Kui sotsiaal- ja lastekaitsetodtajatel on esikohal erinevad lastega seotud olukorrad, siis
politseitootajate arvamustest eristuvad sekkumist vajavatena selgelt I66mise intsidendid (sh ka lapse
I66mine). Umbes neli viiendikku politseinikest sekkub alati, kui ilmneb moni l66misega seotud
juhtum. Kdigi Ulejadnud paarisuhte ja vanemate vastu suunatud vagivalla juhtumite puhul (v.a eaka
vanema mittehooldamine) on politseinikud vastanud lastekaitse- ja sotsiaaltéotajatega vorreldes
oluliselt sagedamini, et nad sekkuvad alati. Naiteks reageerib 53-73% politseitdotajatest alati, kui on
tegemist lapse, elukaaslase vdi vanema vaimse vagivallaga, seksuaalse vagivallaga, lapse kehalise
karistamise ja tema tervist ohustava kohtlemisega.

Prokurdrid sekkuvad Gldjuhul siis, kui on tegemist kuriteo koosseisule vastava tegevusega. Naiteks
sekkub enamus prokurore alati fuusilise vagivalla juhtumite korral. Umbes pooled tunnistavad, et
nad sekkuvad alati, kui on tegemist seksuaalse vagivalla juhtumiga. Perelikme sGimamise ja
alandamise puhul sekkub oluliselt vahem prokurore: peaaegu kui iga kolmas teeb seda. Prokuréride
vastustest ilmneb, et osad uuringus osalenud ei pea naiteks l60mist vdi seksuaalset sundust
intsidentideks, millega tegelemine kuulub nende llesannete hulka. Tdendoliselt on see seotud
prokuroride spetsialiseerumisega teatud juhtumitega tegelema.

Vdhesed vastajad lisasid ise juhtumeid, mille puhul nad sekkuvad, kuid mida me ankeedis ei
esitlenud. Peaaegu koik valjapakutud juhtumid olid seotud lastega, kas siis lapse halva kohtlemise voi
abivajadusega. Naiteks nimetati vanema ja lapse vahelist vaenulikku ja vihkamist tdis suhet, mis
hdirib pere igapdevaelu, Uksi jdetud last, kellest vanem ei hooli, lapse leina ja seksuaalset
vaarkohtlemist. Uks vastaja markis, et ta sekkub alati &hvardamise juhtumi puhul.

Jargnevalt anallisime nende inimeste vastuseid, kes markisid kisitluses mone juhtumi puhul, et nad
ei sekku. Koikidest uuritavatest, kelle kohta on amet teada (262 inimest), vaitis 36 (14%) isikut, et
nad mone loetletud juhtumi puhul ei sekku. Kd&ige rohkem ei sekkuta vanainimese eest
mittehoolitsemise puhul (vt tabel 6). Umbes kimmekond vastajat ei sekku mehe ja naise vahel
toimuva vaimse vagivalla korral, naise seksuaalvahekorda sundimise puhul ning siis, kui tdiskasvanud
laps vBtab vanemalt raha &dra. Uksikud uuritavad ei sekku ka |66mise, sh lapse 166mise puhul.
Mittesekkujaid oli peaaegu kodigi valimis esindatud professioonide hulgas, vilja arvatud
koolipsiihholoog ja —sotsiaalpedagoog.

Tahelepanuvddrne on mittesekkumise seos erialase hariduse olemasoluga. Naiteks teatas
mittesekkumisest 12% (23 isikut) erialase korg- voi kesk-eriharidusega vastajat, kuid mitteerialase
korg- voi kesk-eriharidusega uuritavate seas oli vastav osakaal 23% (12 isikut). Antud tulemusest vdib
jareldada erialase hariduse olulisust perevagivalla juhtumite markamisel ning nende lahendamisel.
Muidugi ei saa me vdlistada vBimalust, et inimeste arusaamine sekkumisest on erinev. Naiteks voib
osade spetsialistide jaoks hakata sekkumine juba saadud info edastamisest, teise jaoks on sekkumine
aga ise juhtumiga tegelemine.

39



Tabel 6. Perevagivalla juhtumite puhul mittesekkujate arv (ainult spetsialistid, kelle amet on teada,

N =262)

Situatsioon Arv
Taiskasvanud laps ei hoolitse eaka vanema eest 17
Naine sGimab ja alandab meest 11
Mees sGimab ja alandab naist 10
Taiskasvanud laps vGtab vanemalt raha éra 10
Mees sunnib naist seksuaalvahekorda 9
Taiskasvanud laps sdimab ja alandab vanemat 7
Vanem sGimab ja alandab last 5
Vanem Kkaristab last flusiliselt 5
Naine 166b meest 4
Vanema kaditumine seab ohtu lapse tervise 4
Taiskasvanud laps |66b vanemat 4
Mees 166b naist 3
Vanem |66b last 2
Vanem ei hoia dra lapse seksuaalset drakasutamist 2

Uuritavatel, kes vastasid, et nad mone juhtumi puhul ei sekku, palusime lisada vaba vastusena
mittesekkumise p&hjuse. Jargnevalt on esitatud loetelu vastajate poolt pakutud seletustest.

Kannatanud ei radgi, vastaja ei saa juhtunust teada v&i kui juhtum vastajani jouab, on see
juba téenaoliselt lahendatud;

Sekkumine soltub asjaoludest ja situatsiooni spetsiifikast - paraku vastajad ei tapsustanud,
millistel asjaoludel sekkutakse ja millistel mitte;

Peamiselt prokurdrid ja politseinikud markisid, et tegemist ei ole kuriteona kvalifitseeruva
teoga (nt sdimamine ja alandamine);

Sekkumine vdib endale probleeme kaasa tuua, raskendada olukorda peres. ,S6imamine ja
alandamine on véga subjektiivsed ja laialivalguvad moisted ning raske on vétta seiskohta.
Sekkudes voib teha rohkem halba, kui head ning lisaks ei toeta eriti ka seadus. Kui asi piirdub
sénadega, siis peavad ise hakkama saama, sest sekkumise korral oleks Giguste riive suurem.
Sekkumise korral véib endal pérast probleeme tulla, sest pole Giget alust.” (politseitootaja);
Antud juhtumiga vOi Uldse perevagivalla probleemiga tegelemine ei kuulu vastaja
tooulesannete hulka, jadb tegevusvaldkonnast vialja voi puudub padevus (nt
lastekaitsetoo6taja ei sekku taiskasvanute vahelise vagivalla puhul, kui peres ei ole lapsi).
Eeldatakse, et juhtumiga tegeleb juba keegi teine spetsialist (nt politsei arvab, et
sotisaaltootaja tegeleb eaka inimese mittehooldamise voi pereliikme sGimamise ja
alandamisega seotud juhtumitega);

Juhtumit peetakse pere siseasjaks, ,Kahe vastutusvéimelise téiskasvanu omavaheline
teema.” (juhtumi puhul, kus taiskasvanud laps votab vanemalt raha ara), , Leian, et see ei ole
minu asi” (sotsiaalté6taja kommentaar mehe/naise séimamise ja alandamise juhtumi puhul);
Vastaja leiab, et ankeedis kirjeldatud situatsioon ei ole perevagivald (nt pereliikme
sBimamine ja alandamine, lapse kehaline karistamine), ,,Lapsevanemal on Gigus kasvatuslikel
eesmdrkidel last fiiiisiliselt karistada, kui see ei valmista lapsele piina, ei tekita
tervisekahjustusi ega ohusta kuidagi teisiti lapse vaimset ja kehalist tervist” (politseitdootaja).

40



4.5. Sekkumine nelja ndidisjuhtumi korral

Kvalitatiivsetes intervjuudes kirjeldasid spetsialistid mitmeid juhtumeid, mis olid neil t66s ette tulnud
vOi nende piirkonnas toimunud. Jutustatud lugusid aluseks vdttes koostasime neli ndidisjuhtumit, et
uurida spetsialistide vastuseid suuremal valimil. Palusime vastajatel 6elda oma ametist |dhtuvalt,
mida nad selliste juhtumite puhul teeksid ja kelle kaasaksid, kui nendeni jéuab info loos kirjeldatud
olukorrast.

4.5.1 Sekkumise viisid ja kaasatavad isikud juhtum A puhul

Juhtumi kirjeldus: Kergelt alkoholijoobes mees I66b mitmel korral naisele kdega nékku ja kéhtu, mis
pohjustab naisele sinikaid ja marrastusi. Naine karjub, et mees I6petaks. Naabrid kuulevad karjumist
ning kutsuvad politsei. Peres on kaks eelkooliealist last, kes juhtumi ajal viibivad kérvaltoas. Mees on
olnud varemgi naise suhtes fiiiisiliselt ja vaimselt végivaldne. Lapsi ei ole ta 166nud. Naine ei ole
varem politseisse péérdunud. Mees kdib t66l, kuid naine on lastega kodune.

Esmalt kisisime vastajate arvamust, milline pereliige on nende meelest kirjeldatud juhtumis
kannataja. Praktiliselt k&ik kusitletud spetsialistid vaitsid, et kirjeldatud loos on ohvriks naine. 92%
pidas ka lapsi ning 8% meest kannatajaks. Kdik sotsiaal- ja lastekaitsetd6tajad ning prokurérid
markisid, et ohver on naine. Koik sotsiaalvaldkonnas tddtavad spetsialistid nimetasid lapsi
kannatajateks, kuid politseitootajate ja prokurdride seas olid moned vastajad, kes nii ei arvanud.
Voimalik, et nad |ahtusid vastamisel kriminaaldiguslikust aspektist, mille kohaselt on kannatanu see,
kelle vastu on riinne suunatud. Kui sotsiaal-, lastekaitse- ja politseitdotajate seas oli vastajaid, kes
pidasid ka meest kannatanuks, siis prokurdéride hulgas selliseid ei olnud.

Tabelis 7 olev loetelu néditab, mida spetsialistid juhtumi A puhul ette votaksid. Toodud nimekiri ei
peegelda tegutsemise jdrjekorda. Spetsialistide tegevus varieerub ametite [0ikes. Naiteks
sotsiaaltootajad on kdige rohkem maininud tegevusi, nagu kannatanu ja vagivallatseja ndustaja
juurde suunamine, kodukiilastuse tegemine, kannatanuga vestlemine, arsti juurde ning ohvriabisse
saatmine. Veidi enam kui pooled neist suunaksid juhtumi edasi teisele spetsialistile. Koik
lastekaitsetdotajad Utlesid, et nad saadaksid kannatanud varjupaika. Suurem osa neist saadaks naise
meditsiinilisele labivaatusele ja ohvriabisse, nii mehe kui ka naise ndustaja juurde ning teeks
kodukiilastuse. Lastekaitsetootajate hulgas oli veelgi vahem neid, kes suunaks juhtumi teisele
spetsialistile edasi. Uks lastekaitsetddtaja kommenteeris edasisuunamist jargmiselt: ,Edasi otseselt ei
saada, vajadusel suunan psiihholoogi juurde kannatanu. Koordineerima jddén juhtumit ikka ise.”

Politseitootajad on teiste eriala spetsialistidega vorreldes kdige rohkem maininud kannatanu
ohvriabisse saatmist. Ka arvab enamus politseitdotajatest, et nad saadaksid naise arsti juurde ning
kutsuksid siis nii naise kui ka mehe vestlema. Paljud prokurorid vdidavad, et nad suunavad juhtumi
edasi, saadavad naise arsti juurde ldbivaatusele ning kutsuvad vagivalla osapooled vestlusele.
Huvitav on see, et kdik spetsialistid peale prokurdride Gtlevad sagedamini, et nad saadaksid naise
varjupaika, kui et eraldaksid vagivallatseja perest. Mitte Ukski spetsialist ei markinud kisimustikus, et
ta ei tee antud juhtumi puhul midagi.

Vastajatel, kes suunavad juhtumi edasi, palusime tdpsustada spetsialisti, kellele juhtum suunatakse.
K&ige rohkem margiti politseid (konstaablit), lastekaitsetddtajat ning ohvriabitdotajat. Veidi vdahem
nimetati psthholoogi, perendustajat, perearsti, sotsiaaltodtajat, naiste varjupaiga tdotajat ja
tugigrupi vedajat ning prokurdri. Jargnevalt kirjeldab politseinik tegevuspraktikat taoliste juhtumite
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puhul ning teiste spetsialistide informeerimise p&himdtteid: ,Juhtum ise ei suunata kuhugi, jééb
politseisse, otsustatakse KarS § 121 jérgi menetluse alustamine. Juhtumi info suunatakse
lastekaitsesse. Kui info Idhisuhtevdgivalla kohta selles peres oleks politseis juba teistkordselt,
suunataks info ka piirkonna sots. t66tajale.”

Tabel 7. Spetsialistide tegevused juhtumi A puhul (%, jaatavad vastused)

Koik Sotsiaal-  Lastekaitse- Politsei- Prokuror

spetsialistid ~ too6taja tootaja tootaja
Saadan kannatanu ohvriabisse 91 86 88 99 40
Suunan kannatanu meditsiinilisele 89 88 94 93 64
labivaatusele
Kutsun kannatanu vestlusele 81 88 89 84 47
Saadan kannatanu ndustaja juurde 79 98 95 68 40
Kutsun vagivalda kasutanud isiku 74 80 85 83 47
vestlusele
Aitan saada kannatanul 73 81 100 71 18
varjupaika/turvakodusse
Saadan vagivalda kasutanud isiku 61 93 95 42 36
noustaja juurde
Aitan vagivallatseja perest eraldada 59 70 59 66 50
Teen kodukiilastuse 58 93 95 54 -
Suunan juhtumi edasi teisele 52 58 36 42 77
spetsialistile
Aitan saada kannatanul teise 35 74 65 20 -
elamispinna

Tabelis 7 toodud tegevustele tegid osad vastajad ka endapoolseid tdiendusi. Naiteks nimetati
lepituse kohaldamist®, tugiisikuna kannatanu ametiasutustes saatmist ning dokumentide taitmisel
aitamist, lahenemiskeelu maaramist. Mitmed politseitéotajad kirjutasid, et nad algatavad
kriminaalmenetluse peksmise tottu. Osad politseinikud vaitsid aga, et menetluse algatamiseks on
neil vaja naise tahet ja avaldust, vastasel korral ei Onnestu neil naist aidata. Siin mdned
politseitootajate arvamused:

LJAlustan soovi korral kriminaalmenetlust.”

,Kui avaldust ei laeku, siis kutsun vestlusele kannatanu, et uurida, kas vdgivallatseja on ka lastele
olnud ohtlik.”

,Kuna mees peksis naist, siis see on kriminaalkorras karistatav. Pean mehe kahtlustatavana kinni. Ja
kui naine keeldub avalduse kirjutamisest, siis votan avalduse, kus naine palub mees toimetada
kainenema ning seejéirel toimetan mehe arestimajja kainenema. Kui aga naine keeldub igasugusest
koostdést, siis paraku ei ole meil véimalik muud teha, kui ohvriabi kontaktid edastada ja koostada
perevdgivalla toimumise kohta infoleht”.

® Eesti Perelepitajate Uhingu hinnangul ei sobi lepitamine koduvégivalla juhtumite puhul, kus ks osapooltest on
domineerival, teine alandlikul positsioonil (vt Eesti Perelepitajate Uhing: http://www.lepitus.ee/perelepitusest.html).
Euroopa NGukogu naistevastase vagivalla ja perevagivalla ennetamise ja tGkestamise konventsiooni artikli 48 jargi ei lubata
rakendada vagivalla puhul paaride kohustuslikku lepitamist.
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Tegelikult ei ole politseil menetluse alustamiseks vaja kannatanu avaldust, piisab kuriteo faktist ning
menetlus algab esimese toiminguga, milleks on nditeks kannatanu Ulekuulamine. Politseinikud
vOivad soovida avaldust, et olla kindel, et kannatanu teeb koostd6d ega muuda vahepeal meelt.

Vastajad arvasid Usnagi Uksmeelselt, et juhtumi A lahendamisse nad kaasavad politseiniku,
lastekaitse- ja ohvriabitt6taja (tabel 8). Suur osa kusitletutest kaasaks ka sotsiaaltootaja, kuid selle
variandi valinuid oli kdikide uuritud ametiisikute (v.a sotsiaaltodtaja ise) hulgas veidi vdhem kui
lastekaitsetdotaja markinud isikuid. Professioonide erinevus tuleb esile ndustaja, meditsiinitéotaja,
varjupaigatoodtaja ning sugulaste kaasamisel. Tdendoliselt kutsuvad siindmuspaigale joudnud
politseinikud valja kiirabi, mistdttu on kiirabitootaja kaasamise osakaal politseinike hulgas kdorge.
Sotsiaal- ja lastekaitsetdotajad teevad koost6odd perearstiga, et koguda temalt informatsiooni pere
kohta. Samuti on nende Ulesanne suunata pereliikmed psiihholoogi juurde ja suhelda sugulastega, et
vdlja selgitada olemasolev sotsiaalne vérgustik ja véimalikud ressursid pere toetamiseks. Prokuréride
roll on juhtida kriminaalmenetlust, juhtumi lahendamine sotsiaalt6é6 modttes ei kuulu nende
padevusse. Prokurorid véivad osalisi kustuda vestlusele Iahtuvalt kriminaalmenetluse vajadustest,
mitte ndustamise eesmargil.

Tabel 8. Juhtumi lahendamisse kaasatavad isikud juhtumi A puhul (%, jaatavad vastused)
Koik spetsialistid Sotsiaaltootaja Lastekaitseté6taja Politseitodtaja Prokuror

Politseinik 96 100 95 99 95
Lastekaitsetootaja 92 100 94 91 73
Ohvriabit66taja 90 97 95 96 50
Sotsiaaltootaja 88 100 84 89 67
Noustaja, pstihholoog 82 100 100 69 40
Kiirabitootaja 73 76 59 89 50
Perearst 68 95 95 55 42
Sugulased 68 86 95 62 45
Varjupaiga tootaja 65 76 94 55 11
Naabrid 54 69 69 62 27

Vastajate kommentaarid ja soovitused juhtumi A lahendamise puhul

Jargnevalt on kokku vGetud vastajate vaba tekstina esitatud ettepanekud, soovitused ja markused
juhtumi lahendamise kohta. Tehtud ettepanekud vdib (ildiselt jagada kaheks. Uhed on suunatud
esmase turvalisuse tagamiseks ning teised eeldavad pikemaajalist tegevust pereliikmetega
eesmargiga |0petada suhtes vagivald, ennetada selle kordumine, parendada pereliikmete vaimset
tervist ja suhete kvaliteeti.

Vastajad arvasid, et vagivallatseja ja kannatanu tuleks kdigepealt eraldada. Esmalt tuleb nad
vOimalusel paigutada eraldi tubadesse, et saaks mdlema osapoolega vestelda. Politseitdotaja vaitis,
et perevégivalla juhtumite puhul séidab tavaliselt sindmuspaigale kaks politseinikku, kellest (ks
tegeleb vagivallatseja ja teine kannatanuga. Arvati, et sdltuvalt olukorrast tuleks mees viia
arestimajja ning naine koos lastega kas varjupaika voi siis toetavate sugulaste-tuttavate olemasolul
nende juurde. Vastajad soovitasid naisel tingimata pddérduda arsti poole ning lasta oma vigastused
fikseerida. Samuti peeti vajalikuks politseile avalduse tegemist ning kriminaalmenetluse algatamist.

Jargneva tegevusena nimetasid uuritavad vorgustikku kuuluvate spetsialistidega juhtumiplaani
vdljatootamise, et tagada perele igakilgne abi. Vaga oluliseks peeti naise suunamist ohvriabit66taja,
ndustaja ja/voi terapeudi juurde. Lisaks kannatanu vaimse tervise edendamisele leiti, et vajalik oleks
pakkuda perele (eeskatt naisele, kui ta otsustab mehest lahku minna) tuge majandusliku toimetuleku
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tagamisel ning Gigusalaste kiisimuste lahendamisel. ,Vaja on vdlja selgitada igapdevaelu praktilised
probleemid (majanduslik toimetulek jm) ning toetada kannatanut lahenduste leidmisel, pakkuda abi
(rahaline toetus, elatise vdljamadistmine, lasteaiakoha soodustus, elamispinna taotlemine, juriidilise
néustamise korraldamine jm).”

Mdned spetsialistid pidasid olukorra lahenduseks lahkuminekut vagivaldsest mehest.

Uuringus osalejad rohutasid, et ka mees vajab ravi ja ndustamist. Ndidetena nimetati mehe saatmist
alkoholi v@Orutusravile, vihajuhtimise koolitusele voi agressiivsetele meestele mdeldud
rehabilitatsioonigruppi. Uks sotsiaaltdétaja Utles, et kui vagivaldne mees ei soostu minema ndustaja
juurde, siis nemad on kasutanud lahendusena varianti, kus ndustaja on tulnud koju. Sotsiaaltd6taja
tapsustas, et selline lahendus “toimib iiksikutel juhtudel”. Uheks labivaks soovituseks eriti lastekaitse-
ja sotsiaaltootajate poolt oli mehe ja naise voi siis terve pere saatmine pereteraapiasse. Nimetati ka
PREP—paarisuhtekoolitust, mis on mdeldud paarisuhte probleemidega toimetulemiseks ning kooselu
vBimalike negatiivsete arengute ennetamiseks (PREP-paarisuhtekoolitus, 2010°). Tegelikult ei sobi
pere- voi paariteraapia, sh ka PREP, paarisuhtevégivalla korral (Allen ja Perttu 2010, Perttu jt 2001).
Paariteraapias ei julge ohver vagivallatseja juuresolekul vabalt radkida ei toimunust ega oma
tunnetest kartes enda turvalisuse parast. Paari- ja pereteraapia voib kdne alla tulla alles siis, kui
vagivalda, sellega dhvardamist ja kontrollivat kditumist enam ei esine. Seega sobib vagivallaperioodil
kummagi osapoole personaalne ndustamine.

Uuringus osalenud sotsiaaltootaja ja politseinik pidasid heaks praktikaks ka perel ,silma peal
hoidmist“ ning slistemaatiliste  kodukiilastuste tegemist, et ennetada edaspidiseid
vagivallajuhtumeid. , Tuleks teha pidevalt kodukiilastust selliste perede juurde koos kohaliku
konstaabli, lastekaitse- voi sotsiaalté6tajaga. See aitab luua usalduslikku suhet ja inimesed julgevad
ja teavad kelle poole sellistes olukordades péérduda ja abi paluda.” (politseinik)

Tahelepanuvadrne on see, et lapsed jdid uuritavate soovitustes-kommentaarides tagaplaanile. Neid
mainiti monel korral kui kaaskannatajaid ning tunnistati, et vanemate vaheliste konfliktide ja
vagivalla pealt ndgemine vGib neile halvasti m&juda. Paar uuritavat tegid ettepanekuid, kuidas lapsi
sellise perevagivalla juhtumi puhul aidata. Peamiselt nimetasid nad laste saatmist (koos naisega)
varjupaika, lastega vestlemist, hooldusdiguse, elatisraha ja laste ning vagivaldse vanema suhtlemise
kiisimuste arutamist.

Osad vastajad tunnistasid, et neil ei ole vGimalik perele abi pakkuda, kuna vajalikud tugistruktuurid
piirkonnas puuduvad. Margiti, et Iaheduses ei ole psiihholoogilise ndustamisteenuse pakkujaid voi
jadb noustamisteenus kehvema majandusliku elujarjega inimestele raskesti kattesaadavaks. IImnes
ka arvamusi, et kergeid vigastusi pdhjustavate flilsilise vagivalla juhtumitega tegelemine ei kuulu
ohvriabitootaja kohustuste hulka. Kohati tundus vastajate kommentaare lugedes, et erineva
valdkonna spetsialistid ei ole lksteise tegevuse ja pakutava abi ampluaaga paris tuttavad. “Kui
kirjutasin, et ei suuna naist ega meest néustaja vbi ohvriabi té6taja juurde, siis sellepdrast, et
perendustamise teenus ei ole siinkandis kdttesaadav ja ohvriabi taoliste kergekujuliste juhtumitega ei
tegele.” (sotsiaaltootaja).

Spetsialistid, eriti politseitdotajad, nentisid, et tihti on raske peret aidata, kuna naine ei julge voi ei
taha midagi oma olukorra parandamiseks teha. Sellistel juhtudel on vaga keeruline naist veenda, et
ta poorduks politseisse, arsti juurde voi varjupaika, kuna naise enesehinnang on madal, ta stidistab

® PREP - paarisuhtekoolitus , Kohtumisele teineteisega” (2010). Pereteraapia info, URL
http://pereteraapiainfo.blogspot.com/2010/01/prep-paarisuhtekoolitus-kohtumisele.html (20.03.2011).
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toimunus ennast ning kardab poordumise korral mehe kattemaksu. Samuti ei tihka naised teha
politseile avaldust voi siis votavad selle hiljem tagasi ning pere aitamine katkeb. Siin paar tsitaati:

“Keegi ei pea elama vdgivaldse inimesega koos ja siin ei saa midagi teha, kui inimesel puudub tahe
olukorra l6petamiseks.” (politseinik)

“Kui mees 166b naist siis kbige suuremaks probleemiks on saada naine turvakodusse voi iildse
sinnamaani, et ta julgeks abi kiisida ja julgeks ridkida, et tema peres on vdgivalda. Peres, kus antud
asjad juhtuvad, ei julgeta tihti sellest réékida. Samas kardetakse abi kiisida. Isik, kes on vdgivalla
ohver, sageli siilidistab iseennast antud juhtumis ning ei teagi, kust abi kiisida. Kartes uusi riinnakuid
enda véi ldhedaste suhtes.” (perearst)

Spetsialistide poolt kirjutatud kommentaaridest ilmnes ka moningaid negatiivseid hoiakuid
perevagivalla osapooltesse, slilidistades kannatanut ning digustades végivalla kasutamist. Nditeks
arvas Uks meessoost politseitodtaja jargmist: “Tavaliselt sellised (ihekordsed |66mised ei joua
politseisse. Kui jouavad siis need ei ole alusetud I66mised, vaid taga on naise védr kditumine”. Ent
ilmnes ka moningaid kiitvaid markusi. Naiteks tunnustas politseinik juhtumis kirjeldatud naabrite
julgust sekkuda kdrval elavate inimeste peretilisse ning kutsuda politsei. Vastaja nentis, et tavaliselt
leidub praktikas harva selliseid naabreid. “Tublid naabrid, tegelikus elus selliseid naabreid leiab
harva. Uldiselt piiiitakse hoiduda sekkumast ,8igustusega” vé6ras mure, kuid tegelikult véib sellele
tiilitsevale perele olla see ainsaks pddsteréngaks leidmaks teed tekkinud olukorrast péésemiseks, sest
tuntakse véga palju hébi, et pereasjad on sassis, kuid ei osata anda aru, et tegemist on valehébiga.”

Uuritavate kommentaare anallisides vdis tdheldada, et enamasti radkisid vastajad juhtumi
lahendamise ettepanekutest stiilis “mida tuleks teha” viitamata sealjuures tegijale. Seet6ttu jai
kohati arusaamatuks, kas konkreetse tegevuse peaks ellu viima politseinik, sotsiaaltootaja véi keegi
muu. Nditeks soovitas Uks lastekaitsetdotaja, et vajalik on “minna koos kannatanuga kaasa kiirabisse
ja politseisse” ning ,lastele on vajalik olukorda selgitada”, kuid ei tapsustanud, kas see oleks tema voi
mone teise eriala esindaja tlesanne. Umbisikulise stiili kasutamisega valjendavad uuritavad kiill oma
arvamust teemal, mis oleks Gige tegutsemisviis, kuid valdivad v6tmast vastutust ning sidumast
konkreetseid tegevusi enda vOi kellegi teise ametikohustustega. Vdahesed spetsialistid andsid
soovitusi  “mina”-stiilis: “Edaspidi hoian perel silma peal, et perevdgivald ei korduks.”
(sotsiaaltootaja). Moned lksikud jutustasid konkreetseid lugusid oma praktikast.

4.5.2. Sekkumise viisid ja kaasatavad isikud juhtum B puhul

Juhtumi kirjeldus: Naine ja mees karjuvad peretiili kéigus teineteise peale. Naist drritab, et mees kdib
tihti 6htuti viéljas, valetab talle oma tegemiste suhtes, ei aita majapidamistééde tegemisel ega anna
raha sisseostude jaoks. Mees s6imab naist nddgutajaks ning vdidab, et see ei ole naise asi, mida ta
teeb. Naine vihastab ja taob rusikatega vastu mehe selga. Mees liikkab naise eemale ning Iiheb
vdlja. Peres kasvaval 13-aastasel lapsel on probleeme kaasépilastega suhtlemise ning koolikohustuse
tditmisega.

Analtusides vastuseid kiisimusele, kes on juhtumis kannatanu, jddb mulje, et antud olukorda
peetakse tdiskasvanud pereliikmete vaheliseks arvete klaarimiseks, mille all kannatab eelkdige laps.
Ei mehes ega naises ei nihta selgelt ohvrit, pigem peetakse vastutavaks mé&lemat poolt. Uhe
politseitootaja kommentaar juhtumile ilmestab seda seisukohta hasti: ,Vanemate vahelised
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probleemid: véimalik et puudulikust suhtlemisoskusest, liigsest kontrollist; voimalik, et frustratsioon
(tunnustuse, toetuse puudumine; mehel probleemid t6és vm).“

Valdav osa vastanutest (k&ik sotsiaalvaldkonna t66tajad ja 90% politseinikest ja 77% prokurdoridest)
pidas last kirjeldatud loos kannatajaks. Arvamused mehe ja naise rollist varieerusid ametiti palju
rohkem. Umbes pooled (50-55%) politseinikud ja prokurdrid pidasid nii meest kui ka naist
kannatajaks. Sotsiaal- ja lastekaitset6otajad ndgid meest ja naist oluliselt enam kannatajatena.
Sotsiaalto6tajad pidasid meest ja naist vordselt kannatajateks (jaatavalt vastanuid umbes 70%).
Lastekaitsetootajate seas oli teiste professioonidega vorreldes rohkem neid, kes leidsid, et naine on
kannataja (86%). Meest pidas kannatajaks 77% lastekaitsetdotajatest.

Tegevustes juhtumi B lahendamisel voib margata péris suuri erinevusi ametite IGikes (tabel 9).
Enamus sotsiaaltdotajaid teeks kodukilastuse ning suunaks pereliikmed ndustaja juurde. Huvitav on
see, et sotsiaaltootajad eelistaksid vestelda rohkem lapse (84%) kui naise (78%) ja mehega (75%).
Uleiildse ilmneb, et arvuliselt rohkem sotsiaaltddtajaid suunab oma tegevuse lapsele kui
tdiskasvanutele. Lastekaitsetdotajate vastustes sellist erinevust lapse ja vanematega tegelemisel ei
esinenud. Sarnaselt sotsiaaltodtajatele eelistavad nad perelikmetega vestlemist ja ndustaja juurde
saatmist. Iga kolmas uuringus osalenud lastekaitseto6taja saadaks mehe ja naise ohvriabisse, pooled
aga meditsiinilisele labivaatusele. Politseitddtajad vestleksid nii mehe, naisega kui ka lapsega. Enam
kui pooled neist saadaks pere ndustaja juurde. Iga teine teeks kodukiilastuse, saadaks vanemad
ohvriabisse ning suunaks juhtumi edasi teisele spetsialistile. Prokurérid antud juhtumi lahendamisel
ei vOta vaga initsiatiivi, kuna ei pea situatsiooni enda tegevusvaldkonda kuuluvaks. Nemad eelistavad
kdige rohkem juhtumi suunamist teisele spetsialistile ja soovitavad ndustaja juurde minemist.

Spetsialistidena, kellele juhtum edasi suunatakse, nimetati enamasti lastekaitse- ja sotsiaaltdotajat,
psiihholoogi ning koolitugipersonali. M&ned vastajad mainisid ka politsei- ja ohvriabitéétajat. Uheksa
spetsialisti markis, et nad ei teeks selle juhtumi lahendamisel midagi. Politseinikud-prokurérid tdid
peamiselt pShjusena vilja, et tegemist ei ole kuritoetunnustele vastava teoga ja seetdttu nad ei
sekku. Osad spetsialistid kirjutasid seletuseks, et sellised juhtumid tavaliselt nendeni ei j6ua ning ei
kuulu nende tegevusvaldkonda. Oli ka vastajaid, kes valjendasid oma suhtumist juhtumi
osapooltesse. Siin on toodud mdéningad naited:

LJAntud juhtum meie praktikas minu ei joua. Kui ei ole tegemist vdljakutsega, siis on tegemist
perekonna oma sisetiiliga. Kuidas ja mille alusel me saame sekkuda? Kes meile seda infot edastab?”
(lastekaitsetdotaja)

,Politseiametnikuna ei ole siin midagi teha. Kui vaid sotsiaaltéétajale teatada, et naine reageerib (ile
ja tutvustada naisele tema kditumisest tekkinud tagajdrgi lapsele.” (politseitootaja)

Tabelis 9 esitatud tegevustega haakuvad ka isikud, keda vastajad juhtumi B puhul kaasaksid. Kdige
sagedamini on uuritavad maininud koolitugipersonali hulka kuuluvaid spetsialiste, ndustajat,
lastekaitse- ja sotsiaaltottajat (tabel 10). Eriti sotsiaal- ja lastekaitset6otajate arvates on
klassijuhataja oluline isik, kes peaks kuuluma vérgustikku. Kusitletud politseinikud ndevad politsei- ja
ohvriabitootaja rolli olulisemana juhtumi lahendamisel kui teiste professioonide esindajad.
Tahelepanuvaarne on ka erinevus ametite 16ikes sugulaste kaasamisel. Lastekaitsetootajad teeksid
seda koige rohkem, neile jargnevad sotsiaaltéotajad. Kdige vahem madrgivad sugulaste kaasamist
politseinikud ja prokurdrid.

46



Tabel 9. Spetsialistide tegevused juhtumi B puhul (%, jaatavad vastused)

Koik Sotsiaal-  Lastekaitse-  Politsei- Prokuror
spetsialistid  tootaja tootaja tootaja

Kutsun naise vestlusele 73 78 95 70 33
Saadan lapse ndustaja juurde 73 95 94 55 27
Saadan naise noustaja juurde 72 85 90 57 50
Saadan mehe ndustaja juurde 71 85 95 56 50
Kutsun mehe vestlusele 69 75 95 69 25
Kutsun lapse vestlusele 64 84 95 60 9
Teen kodukulastuse 55 93 83 49 -
Suunan juhtumi edasi teisele 53 38 23 51 77
spetsialistile

Saadan naise ohvriabisse 38 5 33 53 11
Saadan mehe ohvriabisse 37 5 33 52 10
Suunan kannatanud 34 17 55 44 10
meditsiinilisele labivaatusele

Ma ei tee spetsialistina midagi 7 - 14 10 11

Tabel 10. Juhtumi lahendamisse kaasatavad isikud juhtumi B puhul (%, jaatavad vastused)
Koik Sotsiaaltootaja Lastekaitsetdotaja Politseitodtaja Prokuror

spetsialistid

Kooli tugipersonal 86 100 100 79 50
Noustaja, 85 100 95 74 64
psiihholoog

Lastekaitsetdotaja 85 98 94 78 79
Sotsiaaltootaja 83 98 94 83 64
Klassijuhataja 75 95 95 62 45
Politseinik 62 59 58 76 71
Ohvriabit6o6taja 55 29 43 69 25
Sugulased 49 64 93 48 22
Naabrid 27 35 42 34 -
Perearst 27 39 50 25 -
Varjupaiga t66taja 21 9 17 25 -
Kiirabitdotaja 20 - 33 31 -

Vastajate kommentaarid ja soovitused juhtumi B lahendamise puhul

Juhtumi B puhul pdodrasid kommenteerijad palju tdhelepanu lapse heaolu tdstmisele. Vastajad
nentisid, kuidas pidev negatiivne milj6é kodus md&jub halvasti lapse enesetundele ja toimetulekule
ning voib olla pdhjuseks edaspidisele probleemsele kaitumisele valjaspool kodu. Vastajad tegid
ettepanekuid, et laps vajaks psihholoogilist ndustamist, noorte gruppi suunamist ja kaasamist
huvitegevusse, et ta leiaks toetust ja positiivset tegevust.

,Suurim mure selle juhtumi juures on laps, kuna tema peab elama ja kannatama kahe téiskasvanu
nddgutamist. Laps ongi juba votnud omaks sellise kditumise nagu kditutakse tema kodus. Nagu
suhelda saabki ja ongi normaalne ainult karjudes. Siin peab kindlasti teavitama ka lastekaitset66tajat
ja vestlema koolis klassijuhatajaga, et dkki saaks last suunata psiihholoogi juurde véi méne mu
spetsialist juurde, kelle juures ta saaks tunda ennast vabalt ja rddkida enda murest.” (politseitootaja)
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Lisaks lapsega tegelemisele tahtsustati vestlemist vanematega ja neile selgitamist, kuidas tiili ja vaen
vanemate vahel last kahjustab. Domineeris arvamus, et vanemad peaksid ldbima (Gordoni) perekooli
vOi kdima pereteraapias. Pakuti valja ka lahivorgustiku kaasamist pere toimetuleku ja eelkdige lapse
olukorra parendamiseks. Arvati ka, et lapse vOiks saata moneks ajaks pere ldheduses elavate
sugulaste juurde (kui neid on), kellega ,,0leks aegajalt lapsel hea olla ja saada oma tavapdrasest
keskkonnast eemale ja voibolla saab ka moéni Idhedane sugulane osapooltega vestelda ja head nou
anda., Uks politseitédtaja tiheldas, et tdenioliselt ei tule vanemate kooselust midagi vilja ning
,...lapsel tuleks valida, kellega kokku jddda. s.t. kumb [vanem — K.S.] tema eest rohkem hoolitseb ja
oleks véimelisem tema kooliteed ja toimetulekut jdlgima. /.../ Lapsele tuleks leida parim variant”,
asetades sellega vastutuse olukorra lahendamise eest justkui lapse 6lule.

Arvamused vanemate vaheliste probleemide ja vagivalla lahendamise suhtes jagunesid kaheks. Osad
spetsialistid arvasid, et kdigepealt tuleb paariga vestelda ja selgitada valja nende ootused ja soovid
teineteise ja edaspidise kooselu suhtes. Juhul, kui vanemad soovivad koos edasi elada, tuleks nad
vastajate meelest saata pereteraapiasse vOi kaasata lepitaja, et leida lahendust vagivallaks paisunud
lahkhelidele. Leiti, et selle juhtumiga peaksid eelkdige tegelema sotsiaal- ja lastekaitsetootaja ning
ndustaja/psihholoog. Politseitéotajad arvasid, et nende abi antud loo puhul séltub eelkdige sellest,
kas vanematest keegi esitab avalduse kriminaalmenetluse algatamiseks. Politseiniku sénul on
Hlalntud juhtumi puhul /.../ kriminaalmenetluslikus méttes kannatanuks ainult mees”, mistdttu on
vGimalik votta vastutusele naine kui fuusilist vagivalda tarvitanud isik. Margiti veel, et perre oleks
vaja teha mitmeid kodukdlastusi. Prokurér anallisis olukorda ja edasist kaitumist Iahtuvalt sellest,
kas ja millist karistusseadustiku paragrahvi rikutakse: ,Kui tegu rahurikkumisega — palun politsei
menetleda KarS § 262 alusel, kui kehavigastusi ja fiiiisilist valu tekitati, siis palun menetleda KarS
§121 alusel — palun politseil rakendada koiki iilaltoodud spetsialiste aitamaks peret.”

Teine osa spetsialiste peegeldasid pessimismi ja abitust selliste juhtumitega tegelemisel. Nad leidsid,
et antud pere puhul ei anna neil suurt midagi dra teha. Hoolimata sellest, et peres kannatavad kdik
liikkmed, ei ole vastajate meelest vanemad motiveeritud olukorra lahendamiseks midagi ette votma.
,Taolised olukorrad kehtivad sellises peres pahatihti edasi. Pere tdiskasvanud liikmed ei soovi 'et
sekkutakse nende isiklikku ellu'. Lapsed ei soovi sellest rédkida, kaitsevad oma vanemaid, kuid on
samas suht végivaldsed véi vastupidi - on 'peksukottideks'.” (politseinik). Lisaks vaitsid spetsialistid,
et selliste tavaliste peretilidega tegelemine on liialt todmahukas, tuitu ja vdahe tdhus ning neil ei ole

piisavalt aega ega ressursse seda t66d teha.

JArusaadavalt on tegemist perevégivalla juhtumiga, kuid tundub, et see on suht tavaline pere ja
téendoliselt ei ole iihelgi KOV sotsiaaltéétajal ressurssi taolise juhtumiga tegeleda.” (sotsiaaltd6taja)

,Tavaline situatsioon. Kui politsei peab hakkama sellisel perel kétt hoidma ja nende pereelu
koordineerima, siis ei jouagi millegagi tegeleda.” (politseinik)

Osad politseitootajad tegid kriitikat teiste erialade esindajate suunas, pidades neid likskdikseteks ja
vdhe motiveerituteks perevéagivalla juhtumitega tegelemisel. ,Sellised pered peavad olema juba
ammu sotsiaalametnikel teada, sest sageli on need pered, kus on probleemiks alkohol!“, , Praktika
on ndidanud, et tegelikult ei huvita klassijuhatajat lildse tema Opilase kodused probleemid.
Samuti ei ole likski sotsiaaltéétaja huvitatud perevdgivalla juhtumitest, éeldakse, et sellega
tegeleb politsei.”

On tdhelepanuvaarne, et juhtumis, kus kirjeldati mehe ja naise vahelist fllsilist vagivalda,

keskenduvad spetsialistid lapsele ning jatavad mehe ja naise suhte tahelepanuta. Sarnane tulemus
ilmnes ka uurimuse kvalitatiivses osas fookusgrupi intervjuude analiisist.
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4.5.3. Sekkumise viisid ja kaasatavad isikud juhtum C puhul

Juhtumi kirjeldus: Lasteaiadpetaja mérkab voimlemise tunni ajal 6-aastase tiidruku kéisivarte ja reite
peal lillakaid ja kollakaid laikusid. Pérast tundi kiisib dpetaja lapse kdest, kuidas ta sinikad sai. Laps
algul vaikib, hiljem iitleb, et kukkus. Opetaja rddgib lasteaia juhatajaga ning 6htul emaga, kes
kasvatab tiitart (ksinda. Ema eitab vdgivalla kasutamist ning kinnitab lapse versiooni. Juhataja
péérdub omavalitsuse lastekaitseté6taja poole.

Enim rakendatavad tegevused juhtumi C puhul on lapse ja emaga vestlemine ning lapse
meditsiinilisele labivaatusele saatmine (tabel 11). Enamus lastekaitse- ja sotsiaaltdotajatest suunaks
vanema ja lapse ndustaja juurde ning teeks kodukilastuse. Politseitédtajad ning prokurérid on
oluliselt vihem nimetatud tegevusi vilja pakkunud. Ulekaalukalt ei pidanud vastajad vajalikuks
toetuse madramist, lapse perest eraldamise algatamist ja paigutamist hoolekandeasutusse. Kiill aga
tdpsustasid moned sotsiaaltootajad, et kui pere jadb jarelevalve alla, siis soltuvad edasised
lahendused vanema koostéovalmidusest sotsiaaltdéotajaga. Kui vagivald lapse suhtes kordub, siis
tuleb laps perest eraldada.

Juhtumit C nahti lastekaitsetootaja toovaldkonda kuuluvana. Margatavalt vdhem sotsiaal- ja
lastekaitsetdotajaid suunaks juhtumi edasi teisele spetsialistile kui politseinikud ja prokurérid. Ule
poole nendest, kes vastasid, et nad suunavad juhtumi edasi teisele spetsialistile, nimetasid
spetsialistina lastekaitsetootajat. Ankeedile vastanud politseinikud ja prokurdrid, kes juhtumi edasi
suunavad, nimetasid spetsialistina veel oma struktuuris lastega tegeleva spetsialisti, kellele nad
juhtumi tegelemiseks Ule annavad.

Tabel 11. Spetsialistide tegevused juhtumi C puhul (%, jaatavad vastused)

K&ik Sotsiaal-  Lastekaitse-  Politsei-  Prokuror
spetsialistid tootaja tootaja tootaja

Vestleksin vanemaga 88 98 95 88 50
Vestleksin lapsega 84 97 95 85 50
Suunan lapse meditsiinilisele 84 93 100 86 71
ldbivaatusele

Teatan politseisse 73 67 80 83 82
Suunan vanema ndustaja juurde 68 90 94 57 33
Teen kodukiilastuse 67 95 95 65 13
Suunan lapse ndustaja juurde 65 71 85 62 22
Suunan juhtumi edasi teisele 49 33 25 45 75
spetsialistile

Suunan lapse hoolekandeasutusse 20 18 42 22 13
turvakoduvarjupaik

Algatan lapse perest eraldamise 8 14 20 6 -
Madran toetuse 3 - 10 3 -
Ma ei tee spetsialistina midagi 9 - - 7 38

Kusitletud spetsialistidest 11 vastas, et nad ei tee spetsialistina sellise juhtumi lahendamises midagi.
Prokurérid ja politseitootajad mérkisid, et nad ,tulenevalt té6jaotusest ei tegele /.../ alaealiste isikute
vastu suunatud kuritegudega“. Mdoned spetsialistid tunnistasid, et neil puudub kokkupuude selliste
peredega ja sellised juhtumid ei kuulu nende padevusse. Uks politseitédtaja nentis, et ta ei saa
midagi teha, kuna ,pole tuvastatud siiiiteokoosseisu esinemine”, teine arvas aga, et "esmalt voiks
sellega [juhtumiga] tegelda teised spetsialistid”.
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Spetsialistide  vorgustiku, keda sellise juhtumi lahendamisse kaasatakse, moodustavad
lastekaitsetootaja, lasteaiabpetaja, sotsiaaltéotaja, psiihholoog ning politseinik (tabel 12). Enamus
lastekaitse- ja sotisaaltootajatest kaasaks ka perearsti, sugulased ja naabrid. Politseinikud ja
prokurdrid nimetavad neid isikuid oluliselt harvem. See-eest torkab enam kui teiste eriala esindajate
hulgas silma politseinike seas levinud soodumus kutsuda ohvriabito6taja vorgustikuliikmete sekka.

Tabel 12. Juhtumi lahendamisse kaasatavad isikud juhtumi A puhul (%, jaatavad vastused)
Koik Sotsiaaltootaja Lastekaitsetdotaja Politseitootaja Prokuror

spetsialistid

Lastekaitsetootaja 96 100 94 96 80
Lasteaiadpetaja 90 100 100 87 50
Sotsiaaltootaja 87 97 93 88 60
Ndustaja, 82 100 100 72 44
psiihholoog

Politseinik 82 82 86 89 94
Perearst 79 97 100 69 60
Sugulased 67 78 100 63 29
Naabrid 57 73 91 57 14
Ohvriabitéotaja 56 50 55 71 25
Kiirabitootaja 28 22 30 41 13
Varjupaiga tootaja 26 30 50 24 -

Vastajate kommentaarid ja soovitused juhtumi C lahendamise puhul

Vastajate kommentaaridest nahtub arutelu sekkumise vajalikkuse Ule. Osad spetsialistid rohutavad,
et antud juhtumi puhul tuleb tingimata sekkuda, selgitada valja juhtunu asjaolud, kokku kutsuda
spetsialistide vOrgustik ja vajadusel karistada stitdlast. , Tdiesti kindel on see, et sellises olukorras ei
tohi jdtta last lihtsalt selle vanemaga kokku ega leppida selgitusega, et laps lihtsalt kukkus. Niisuguse
vddrkohtlemisega tuleb vddrkohtleja silmitsi seada ja vajadusel ta seadusega ettenédhtud korras
vastutusele votta.” (politseitdéotaja) Ent oli ka spetsialiste, kes pidasid juhtumit piiripealseks ning
eelistasid ettevaatlikku lahenemist. Naiteks arvati, et kdigepealt tuleb vilja selgitada verevalumite
tekkimise pdhjused, et olla kindel juhtunu vagivaldsuses. Lastekaitsetodtaja soovitas hinnata pere
uldist toimetulekut ja selle alusel otsustada pereellu sekkumise tarviduse ule: , Hetkel peab hindama
olukorda, kas perekond on iildiselt hakkama saav voi siiski on pohjust sekkumiseks. Mdnikord lapsed
kukuvad ja toesti tekib sinikas. Peab kaaluma, kas eraellu sekkumine on pbéhjendatud, véib olla on
peres kéik korras ning meie sekkumine véib inimese eraelu puutumatust riivata.“

Kartus ettevaatamatu sekkumisega pereelu toimimist kahjustada ilmnes ka mdne teise spetsialisti
kommentaarist. Tahelepanuvaariv on ka spetsialistide soovitustest esiletulev esmakordsete vs
korduvate vigastuste teema ning tegevuse Ulle otsustamine ldhtuvalt sellele. Rohutati, et kui on
tegemist esmakordsete verevalumitega ja kui laps ise ka eitab vagivalda, siis on piisavalt alust uskuda
last ning mitte sekkuda voi siis ennetada vagivalla toimumist. Korduvad maérgid lapse kehal viitavad
enam lapse vaarkohtlemisele. ,Kui tegemist esimeste vigastustega ja mélemad eitavad 166mist, siis
pole politseil ega teistel vaja liigselt rabeleda. See véib anda vastupidise efekti, kui tegelikkuses ei
olnud kah tahtlikku 166mist. Laps ei julge enam kunagi midagi rédkida ja lapsevanemale jéiéb tunne,
et teda jélgitakse kui kurjategijat.” (politseitdotaja)

Mdned kommenteerijad keskendusid ema kaitumise seletamisele, nentides, et , perevdgivalla puhul
[on] oluline jéuda pdéhjusteni, muidu jddmegi tagajdrgedega véitlema“. Sinikate tekkepdhjusena
pakuti ema endast valjaminemist mingis olmesituatsioonis ja vagivaldset reageeringut lapse
kditumisele (sarnaseid seletusi vanemate flusilisele vaarkohtlemisele pakuti ka fookusgrupi
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intervjuudes), aga ka vGimalust, et vigastused vdis lapsele pShjustada iildse mitte ema, vaid viimase
poiss-sdber. Sarnaselt politseinikuga nagid ka ohvriabitootajad sinikate tekkepdhjusena ema
enesekontrolli kaotamist. Tegevustena pere abistamiseks pakuti vdlja ema ndustamist, suhtlemis- ja
kasvatamisoskuste Opetamist, teraapiasse suunamist ning toetaja(te) leidmist emale tema enda
Iahivérgustikust (vanavanemad, lahisugulased naabrid).

Peamiselt sotsiaal-, lastekaitse- ja politseitéotajad avaldasid arvamust lapse varjupaika saatmise ja
perest eraldamise kohta. Naiteks kirjutati, et kui vagivald kipub korduma, siis voib paigutada lapse
ajutiselt varjupaika, lootes, et see distsiplineerib ema, vdi siis laps sootuks perest eraldada. Uks
politseitootaja toi takistusena sekkumisel ja koostoovorgustiku toimimisel vdlja andmekaitseseaduse,
mis parsib informatsiooni edastamist. ,Lasteaiabpetaja peaks ndgema lapse sinikaid vdga ruttu, nt
kui laps l6unauinaku ajal riideid hakkab vahetama. Samuti tunnevad lasteaiabpetajad laste
vanemaid isna hdsti /.../ Seega lasteaiabpetaja peaks omama isna head iilevaadet lapse
perekonnast. Iseasi, kui palju ta saab politsei/lastekaitsega sellisel juhul koosté6d teha (andmekaitse
nullib igasuguse ametkondadevahelise infovahetuse).”

Andmekaitse seaduse takistustele viitasid ka sotsiaal- ja haridust6o6tajad Gihes fookusgrupi intervjuus.
See nditab, et seadus pdhjustab endiselt hulgaliselt erinevaid tolgendusi erinevate ametite esindajate
vahel ning tekitab segadust, kes kui palju tohib teisele spetsialistile infot jagada. Vajalik oleks Uhiste
selgete télgenduste kujundamine ning rakendamine erialade Uleselt.

4.5.4. Sekkumise viisid ja kaasatavad isikud juhtum D puhul

Juhtumi kirjeldus: Téétu poeg elab koos liikumisraskustega pensiondrist isaga. Pdrast joomingut
tuleb purjus poeg koju, rduskab ning néuab isalt raha. Isa ei anna, viiites, et korteri (ilir on vaja dra
maksta. Selle peale poeg vihastub ning 166b rusikaga isale vastu pead. Isa kukub ning vigastab oma
pead, millest hakkab verd jooksma. Isa helistab tiitrele, kes kutsub politsei. Tiitar elab perega teises
vallas vdikeses korteris. Poeg on kasutanud varemgi isa suhtes végivalda.

Pensiondrist isa ja tema poja juhtumi puhul peavad enamus vastajaid oluliseks isa saatmise
meditsiinilisele ldbivaatusele (tabel 13). Samuti arvab suurem osa kusitletud spetsialistidest, et nad
aitavad vagivaldse poja perest eraldada, vestlevad temaga ning saadavad kannatada saanud isa
ohvriabisse. Isa endaga vestleksid pooled sotsiaalt6dtajad ja prokurdrid, ent lastekaitse- ja
politseitootajate seas on see naitaja kdrgem. Sotsiaaltddtajad nimetavad veel enda Ulesannetena
kodukulastuste tegemist ning isa aitamist teise elamispinna leidmisel. Lastekaitsetootajad ja
prokurdrid on enamasti need isikud, kes suunaksid juhtumi edasi mdnele teisele spetsialistile,
sotsiaal- ja politseitdotajate hulgas on selliseid oluliselt vahem (umbes kolmandik).

Antud juhtumiga tegelevate spetsialistidena nahakse peamiselt kohaliku omavalitsuse
sotsiaaltéotajat ning politseinikku (tabel 14). Juhtumi lahendamisse kaasatavate oluliste isikutena
nimetatakse sugulasi, ohvriabitootajat ja perearsti. Paljude meelest peaks tegema koost6dd ka
kiirabitd6taja ning naabritega, kuigi neid margitakse vaiksemal maaral kui eelnevaid spetsialiste.
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Tabel 13. Spetsialistide tegevused juhtumi D puhul (%, jaatavad vastused)

Koik Sotsiaal-  Lastekaitse-  Politsei- Prokuror

spetsialistid tootaja tootaja tootaja
Suunan kannatanu meditsiinilisele 89 95 86 93 71
labivaatusele
Saadan kannatanu ohvriabisse 75 64 83 84 60
Kutsun vagivalda kasutanud isiku 75 87 71 82 60
vestlusele
Kutsun kannatanu vestlusele 71 52 71 81 50
Aitan vagivallatseja perest eraldada 67 81 80 66 70
Teen kodukulastuse 65 100 71 65 17
Saadan kannatanu ndustaja juurde 55 62 83 53 17
Suunan juhtumi edasi teisele 55 33 83 37 88
spetsialistile
Aitan saada kannatanul teise 37 79 67 24 17
elamispinna
Ma ei tee spetsialistina midagi 1 - - - -

Tabel 14. Juhtumi lahendamisse kaasatavad isikud juhtumi D puhul (%, jaatavad vastused)

Koik Sotsiaaltootaja Lastekaitsetddtaja  Politseitodtaja  Prokurdr
spetsialistid
Politseinik 98 100 100 97 100
Sotsiaaltootaja 92 100 100 91 79
Sugulased 84 90 100 81 60
Ohvriabitootaja 80 76 83 88 58
Noustaja, psiihholoog 73 85 100 64 25
Perearst 72 87 100 63 60
Kiirabitootaja 72 69 60 83 50
Naabrid 58 72 75 56 33

Vastajate kommentaarid ja soovitused juhtumi D lahendamise puhul

Antud juhtumi puhul vilja pakutud lahendused ja motted olid kohati vastuolulised. Spetsialistide
arvamused lahknesid juba selles, kas neil on vdimalik sekkuda ja mida Uldse saab pere heaks ara
teha. Probleemina nahti nii vajakajaamist slisteemis kui teiste spetsialistide tegevuses. Mdnede
politsei- ja sotsiaaltdéotajate arvamustest jai kblama pessimistlik toon. Politseinikud tunnistasid, et
tegemist on tulpilise peretili juhtumiga, kus politsei eriti midagi teha ei saa. Juhtumi lahendajaks
pidasid nad sotsiaaltodtajat. Seevastu sotsiaaltootajad nentisid, et séltlasest pojaga ja isaga, kes
téendoliselt oma lapse vastu tunnistada ei taha, on neil raske midagi ette votta. “Poja suhtes
meetmeid rakendada ei saa, politsei menetlust reeglina ei algata, kuna tegu peretiiliga. Ainuke
lahendus, kui isa on néus avalduse politseisse kehavigastuste tekitamise osas esitama.”

Mitmed vastajad olid arvamusel, et poeg tuleb edasise vagivalla ennetamise seisukohalt kodust vilja
tOsta, tapsustamata sealjuures, kes ja kuidas seda tegema peaks. Teised nentisid, et poja eraldamine
kodust on vdimatu, kuna ta ise niikuinii ei lahku ja diguslikku alust selleks ei ole. Lahendusena pakuti
vdlja veel isa paigutamist hooldekodusse, titre juurde elama saatmist vGi eraldi elamispinna
andmist. Moned spetsialistid olid realistlikumad ning tunnistasid, et nimetatud variandid vdéivad
osutuda vGimatuks. Nditeks ei pruugi isa pensionist piisata hooldekodu teenuse eest maksmiseks,
sugulased/lapsed ei soovi niisugust vanemat enda juurde ning kohalikus omavalitsuses vdib puududa
sobiv ja taskukohane elamispind puudega pensionarile. Pealegi arvati, et uus elukoht ei tahenda
kaitset poja vagivaldsuse eest — poeg voib tulla ka isa uude elukohta toorutsema ja raha ndudma.
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Ohvriabitdttaja soovitas kohaldada isa kaitseks pojale ldhenemiskeelu: “Kindlasti néuda krim asja
uurimise kéigus kiirkorras Idhenemiskeelu kohaldamist. Kuigi paber kedagi kinni ei hoia, tekib
vdhemalt véimalus uue intsidendi puhul poeg vahistada.”. Temale vastandus politseitéotaja, kes
taheldas, et teatud juhtudel ei ole vdimalik |ahenemiskeeldu kohaldada. ,Eesti Oigussiisteemis
puudub véimalus sellist peret abistada, just juhul kui see elamispind kuulub 66jale véi on
lihisomanduses. Siis puudub isegi véimalus ldhenemiskeelu kohaldamiseks.”

Uks politseinik nagi lahendust ukselukkude vahetamises ning vagivallatsejale itlemises, et ta ei ole
sinna korterisse enam teretulnud. Teine politseitddtaja tunnistas lahenduse puudumist ning
sutdistas hoopis isa enda olukorras: “Paljudel juhtudel on see invaliidist vanem ise siilidi oma
otsustamatuses, kuna armastus oma enda lapse vastu, kes teda peksab, on nii suur, et mingile
otsusele ei joutagi.”

Kokkuvétlikult 6eldes puudub spetsialistidel kindel arusaam, kuidas selliseid juhtumeid lahendada,
kes peaks votma vastutuse ning milliseid meetmeid on vdimalik Uldse rakendada. Tajutakse ka
padevuse, rahalise ja inimressursi vahesust, mis kahandab omakorda aktiivsust (alternatiivsete)
lahenduste otsimisel. See kdik voib viia olukorrani, kus loobutakse sekkumisest, kuna ei usuta, et
sellel oleks tulemust. Jargnevalt sotsiaaltodtaja arvamus kohaliku omavalitsuse véimalustest sekkuda
perevagivalla juhtumite puhul. Kommentaar oli kirjutatud réhutatud viisil.

[Tldiskasvanute vaheline véigivald ei kuulu KOV sotsiaalt66 pddevusse peamise probleemina.
Kindlasti tegeletaks sellega, kui oleks ajalist ja rahalist ressurssi, kuid sellist olukorda ei paista ka
tulevikus saabuvat. Tegemist oleks soovunelmaga, nditeks kui KOV sotsiaalté6tajal 6nnestuks
védgivallatsev tdiskasvanu perest eraldada!”

See sotsiaaltdotaja arvamus summeerib Uldised hoiakud ja seisukohad perevéagivalla juhtumitega
tegelemisel: kui vagivaldse intsidendiga on seotud mingilgi viisil lapsed, siis keskendutaksegi neile,
tdiskasvanutega mittetegelemist pdhjendatakse ressursi nappuse, pere privaatsuse ning ohvri isikliku
vastutusega. Sarnased tulemusi saime fookusgrupi intervjuudest, kus intervjuus osalejad
keskendusid perevagivalla lugudes vidga sageli lastele. Huvitav on see, et juhtumi puhul, kus
vanemate vahel leidis aset vagivaldne episood, mille juures viibisid lapsed (juhtum A), lastele
tdhelepanu ei pooratud.
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5. Projekti kolmas etapp: Juhis perevagivallajuhtumitega tegelevate
praktikutele

5.1. Juhise koostamine

Juhistel sotsiaaltéés on komplitseeritud ja mitmepalgeline roll. Uheltpoolt on juhised vajalikud, sest
annavad selgepiirilised toimimisviisid sotsiaalt6d tegijatele keerukates olukordades kaitumiseks ja
otsuste langetamiseks. Samas, juhistel vdib olla praktikut piirav md&ju, nad vdivad parssida
sotsiaaltdotaja loomingulisust ja soodustada elu mitmekesisuse, muutuvate olude ja interaktsioonide
taandamist juhisele vastavaks. Nii jadb markamata oluline info, mida juhis no ei kasi dra tunda.

Juhise koostamisel lahtusime kahest olulisest pohimottest: praktikute kaasamine, mis Iahtub
kaasaegsest tdenduspdhise sotsiaaltéd ideest. Toenduspdhisuse aluse sotsiaalté6s moodustavad
Gilgun’i (2005) jargi teadmised teooriatest ja uurimustest, praktikatarkus, milles sisalduvad ka
professionaalsed vaartused, sotsiaaltootajate jt abistajate isiklikud praktikakogemused ning
sotsiaaltod klientide kogemused praktikaolukordadest’. Teine oluline p&himéte juhise koostamisel
lahtus sotsiaaltod kaasaegsest kasitlusest: sotsiaaltéé on pidevas muutumises ja arenemises
vastavalt toimimisolukordadele (Hare 2004; Payne 2005, 2006; Adams, Dominelli, Payne 2005). Nii
nagu sotsiaaltéotaja peab oma tegemistes olema paindlik, ei saa ka kasutatavad abimaterjalid olla
jaigad ning muutumatud. Juhise kasutamisel tuleb samuti silmas pidada tema muutuvat olemust ning
mitte votta seda kui retsepti olukordade lahendamiseks, vaid pigem teeviita, mis naitab, kuhu suunas
liikuda.

5.2. Juhise struktuur

Juhis algab perevagivalla teoreetiliste kasitluste tutvustamisega ja perevagivalla maaratlemisega. See
on palju vaidlusi pohjustanud teema, kas ja kui palju on praktikul vaja teoreetilisi teadmisi, kas juhis
peaks sisaldama teooriatel pdhinevat analiilisi voi piisaks heade praktikate kirjeldamisest jne. Nagu
eelpool mainitud, praktikud ise leiavad vaga sageli, et probleemi teoreetiliseks kasitluseks pole neil
aega, samas, radkides perevdgivallajuhtumitest ja oma t60st, arutlesid nad pidevalt, kas see voi teine
on vagivald. Antud juhist koostades ldahtusime sellest, et ei ole vdimalik tegeleda probleemiga,
teadmata selle teoreetilisi seletusi. Selletdttu algabki juhis teoreetilise llevaatega perevagivallast,
kus on tdhelepanu poéoératud erinevatele teemadele: perevagivalla maaratlemine, vagivalla liigid
paarisuhtes, paarisuhtevagivalla tiilibid, laste vaarkohtlemine peres, perevagivallaga seotud middid.

Perevagivalla teoreetilisest maaratlemise teadmisest ei piisa tema &dratundmiseks, seetdttu on
juhises teine suur osa plihendatud perevagivalla riskitegurite kirjeldamisele. Siinkohal on oluline
toonitada, et need margid, mida uurimuste andmetel ja teooriatele tuginedes saab nimetada ohuvrit,
vagivallatsejat ja vaarkoheldud last iseloomustavateks, on vaid loetelu vdimalikest indikaatoritest,
mis olenevalt kontekstist vGivad, aga ei pruugi olla perevagivalla néitajaks. Teadlikkus v&imalikest
markidest ja nende mitmetdhenduslikkusest teritab sotsiaalté6taja intuitsiooni®. Enda intuitsiooni

’ Tapsemalt Gilgun, J. F. (2005). ,, The Four Cornerstones of Evidence-Based Practice in Social Work”, Research on Social
Work Practice 15, 52-61
8 Intuitsiooni olulisusest abistavate elukutsete esindajate t06s on kirjutanud Nash (2000)
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kuulamine eeldab refleksiivsust’ ja julgust usaldada ennast kui spetsialisti. Intuitsiooni pidamine
professionaalsuse osaks ning kahtluse ,kas see on ikka nii, nagu ta raagib” lubamine endale
vOimaldab vaadata kaugemale ja sligavamale kui see, mida perevagivalla osalised ndidata tahavad,
ning leida Ules hadasolija.

Markide dratundmisest on vdhe abi, kui ei tea, mida edasi teha. Seetdttu kirjeldab juhise kolmas osa
vOimalikke vorgustikuliikmeid, kes voiksid olla perevagivalla ohvri toetajad. Juhises pakutud loetelu ei
ole ammendav, erinevates kohalikes omavalitsustes on kasutusel erinevad praktikad, voimalik, et
kuskil on kaasatud spetsialiste, kelle tegevust juhises kirjeldatud ei olegi. Léhtuda tulebki kohalikust
kontekstist ning toimivatest spetsialistide vahelistest koostéomudelitest, meie Uritasime koostada
vOimalikult Uldise loetelu spetsialistidest, vitmata eeskujuks Ghtegi konkreetset piirkonda.

Juhise neljandas osas esitleme nditena Mari ja Aivari lugu, mille naitel mangime labi Ghe véimaliku
lahenduskaigu perevagivalla juhtumile. Juhtum on konstrueeritud kvalitatiivsest uurimisetapist
saadud andmete ning seminarides osalenud spetsialistide tdienduste ja tapsustuste alusel. Juhtumi
naitel esitleme véagivallatseja, vagivalla ohvri, vagivaldses peres elava lapse, aga ka lahimate
vorgustikuliikmete arvamusi ja ttlpilisi seisukohti.

Juhtum, mida lahendatakse, on selline:

Pereliikmed

Naine: Mari 34-aastane, kosmeetikuks ppinud, lapsehoolduspuhkusel

Mees: Aivar 36-aastane, tootab ehitajana

Mari ja Aivar on abielus.

Lapsed: Sander 14-aastane (Mari eelmisest suhtest), Vanessa (5-aastane) ja Tony (1-aastane).
Pere elab darelinnas eramajas, mis on saadud parandusena Aivari vanaemalt.

Siindmus

Kodus peetakse grillipidu. Kui kilalised on lahkunud, lahvatab Aivari ja Mari vahel tiili kodutééde
tegemise ja armukadeduse pinnal. Alkoholijoobes Aivar arritub, kaotab enesevalitsuse ja 166b mitu
korda Marile kdega nakku ja kdhtu, tekitades naisele silmaga ndhtavaid punakaid turseid ja
marrastusi. Mari karjub, et Aivar |dpetaks. K&rvalmajas elavad naabrid kuulevad karjumist ning kuna
naabrinaine Ulvi (63) teab, et Aivar on olnud ka varem Mari suhtes vagivaldne, kutsub ta politsei.
Mari padaseb pdgenema ja laheb Ulvi juurde naabermajja, Aivar jadb due. Sander, Vanessa ja Tony on
I66mise ajal toas, keegi ei tea, kui palju nad sellest intsidendist nagid.

Ametnikevorgustiku liikmetena kirjeldatakse politsei, naiste varjupaiga, ohvriabitd6taja, sotsiaal- ja
lastekaitsetdotaja, perearsti, kooli tugiteenuste tegevust ja padevuspiire. Lahivérgustikuliikmetena
esitatakse naabrinaise Ulvi arvamus, mis kirjeldab kogukonna suhtumist perevagivalda, Aivari ja Mari
enda seletusi ning Sandri kirjeldust olukorrast.

° Diskussiooni mdistete kasutamise iile loe Selg, M. (2008). ,Refleksiivsus“ ja ,reflekteerimine” pole stinontiimid ega
vastandu téenduspdhisele praktikale. Sotsiaaltéo 4, 48-50
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Kokkuvote

Kvantitatiivsete andmete analliUsist selgub, et perevagivald seostub vastajatele eelk&ige fllsilise
vagivallaga (I66mine) ning seejarel vaimse vagivallaga. Oluliselt vahem vastajaid peab véagivallaks
lapse fuusilist karistamist, eakalt vanemalt raha dravotmist ja tema eest mittehoolitsemist.

Enamus vastajaid peab paarisuhtes toimuvat mehe seksuaalset sundi naise suhtes vagivallaks.
Seevastu 9% vastajaid, peamiselt meessoost, ei nimeta antud tegevust véagivallaks vOi ei oska
vastamisel seisukohta votta. VOib arvata, et osade spetsialistide seas on levinud stereotiilipsed
vaararusaamad, mille jargi on mehega seksuaalsuhtes olemine kui naise ,abielukohustus” ning mis
omakorda v&ib parssida sekkumist kooselusisese seksuaalse vagivalla juhtumite puhul.

Erinevate professioonide esindajate kokkupuuted perevagivallaga on vaga erinevad. Politseinikud ja
prokurorid tegelevad kdige rohkem paarisuhtevagivalla juhtumitega, tdpsemalt mehe vagivallaga
naise vastu. Sotsiaal- ja lastekaitset66tajad puutuvad rohkem kokku vanema ja (tdiskasvanud) lapse
vahelise vagivallaga.

Koikidel spetsialistidel on tulnud t66s ette oluliselt enam juhtumeid, kus mees kasutab vaimset ja
flidsilist vagivalda naise suhtes. Naise vagivallast mehe vastu on andnud teada maérgatavalt véahem
uuritavaid. Kui naine on kasutanud végivalda, siis vastajate hinnangul on see enamasti vaimne
(s6imamine ja alandamine). Antud tulemus annab alust jareldada, spetsialistide perspektiivist
vaadatuna (ja tegelikult ka Ghiskonnas (ldiselt) on mehe vagivald (eelkdige fuusiline) naise vastu
rohkem levinud kui vastupidine — naise vagivald mehe vastu. Tdendoliselt puutuvad spetsialistid
mehe vagivaldsusega rohkem kokku, kuna see pdhjustab tdsisemaid tagajargi kui naise vagivald.

Vagivaldset peret iseloomustavate teguritena tdid vastajad kdige rohkem vidlja pereliikkme
sbltuvusprobleemid, kriminaalse kaditumise ja autoritaarse ning kontrolliva kditumise teiste
pereliikmete suhtes. Ehkki tootust ja vaesust mainiti sagedamini iseloomulike teguritena kui
materiaalset kindlustatust ja pereliikmete t66ga hdivatust, esineb kisitletute arvates vagivalda
igasuguse elujarjega peredes. Ka paljulapselisust ei saa pidada otseseks vagivalla riskiteguriks, pigem
toob (vaikeste) laste olemasolu kaasa soltuvuse partnerist ning on seelabi riskifaktoriks.

Enam kui poolte vastajate arvates esineb vagivalda peredes, kus ollakse agressiivsed ka lemmik-
loomade suhtes. Korge seisukohta mitteomavate vastajate maar viitab probleemi uudsusele ja
vahesele teadlikkusele spetsialistide hulgas.

Kdige rohkem sekkuvad lastekaitse- ja sotsiaaltdodtajad lapse vastu suunatud vagivalla puhul.
Sotsiaaltootajatel jargneb sellele eaka vanema vastu suunatud vagivald, paarisuhtevagivalla korral
sekkuvad nad aga oluliselt vdhem. Politseinikud ja prokurérid sekkuvad peamiselt fuusilise vagivalla
intsidentide puhul, hoolimata sellest, kas ohver on alaealine vai tdiskasvanud.

Enam kui kimnendik vastajatest andis teada mittesekkumisest méne juhtumi puhul. Kéige rohkem
oli neid, kes ei sekkuks vanainimese eest mittehoolitsemise ja temalt raha dravétmise korral, samuti
ka mehe ja naise vahelise vaimse vagivalla puhul. Mittesekkumist seletati kuriteokoosseisu
puudumise ja situatsiooni enda tédkohustuste hulka mittekuulumisega. Samas ilmnes ka arvamusi,
mis viitasid vastutuse valtimisele. Naiteks eeldati, et juhtumiga tegelevad juba teised spetsialistid voi
on juhtum vastajani joudes lahenduse saanud.
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Tegevuspraktikad ja sekkumisaktiivsus kusitluses esitatud nadidisjuhtumite puhul séltusid palju
alaealise kannataja olemasolust ning kuriteokoosseisu tuvastatavusest. Naiteks juhtumit, kus mees
peksis naist, peeti kriminaalkorras karistatavaks ning kdik spetsialistid nagid siin endal teatavat rolli
sekkumisel. Juhtumi puhul peeti oluliseks vagivallatseja perest eraldada vdi naine lastega varjupaika
viia, naise vigastuste fikseerimist, kriminaalmenetluse alustamist, mehe ja naise ndustamist voi
teraapiasse saatmist ning pere edasise kdekdigu jalgimist. Selle juhtumi puhul nimetati oluliste
koostoopartneritena lastekaitsetdotajat, politseiniku ja ohvriabitootajat.

Juhtumit, kus naine ja mees karjuvad teineteise peale ja naine 160b meest, peeti Uldiselt
tdiskasvanute vaheliseks tiiliks ning pere siseasjaks. Peamise kannatajana ning abivajava isikuna nahti
teismelist last. Oluliste tegevustena loetleti pereliikmete ndustamist ja kodukilastuse tegemist.
Fookuses oli lapse heaolu tagamine: saatmine koolipsiihholoogi voi —sotsiaalpedagoogi juurde,
huvialaringi vm.

Juhtumit, kus lasteaiadpetaja markab emaga Uksi elava lapse kehal erinevas vanuses verevalumeid,
peeti lastekaitsetdodtaja todvaldkonda kuuluvaks. Osad spetsialistid arvasid, et selle juhtumi puhul
tuleb kindlasti sekkuda, selgitada valja vagivalla kasutamise pdhjused, pere toimetulek ja olemasolev
tugivOrgustik, ema aga vajaks ndustamist. Spetsialistid, keda sellise juhtumi lahendamisse kaasataks,
on lastekaitsetootaja, lasteaiadpetaja, sotsiaaltootaja, psiihholoog ja politseinik. Samas oli vastajaid,
kes pidasid juhtumit piiripealseks ning kahtlesid sekkumise otstarbekuses voi leidsid, et see voib
hoopis halvendada peresuhteid.

Lugu, mis jutustas too6tu poja vagivaldsusest isa suhtes, tekitas uuritavates vastakaid arvamusi
sekkumise vajalikkuse, véimalikkuse ja viiside osas. Oli neid, kes arvasid, et puuduvad vajalikud
ressursid ja Oiguslikud meetmed olukorda lahendada. Optimistlikumalt meelestatud vastajad
soovitasid aga poja eraldamist perest, isa paigutamist hooldekodusse, teise lapse juurde voi talle uue
elamispinna andmist.

Sotsiaaltootaja tundub ankeetkisitluse valik- ja vabade vastuste alusel olevat spetsialist, kellel ei
ndhta nii olulist rolli perevagivalla juhtumite lahendamisel ja vorgustikku kuulumisel kui
lastekaitsetootajal (v.a laste olemasoluta vanainimeste vastu suunatud vagivald). Ka avaldasid osad
sotsiaalt66tajad arvamust, et perevagivallaga tegelemine ei ole sotsiaaltods peamine (oluline)
Ulesanne ning ajaline ja rahaline nappus seab piirid vagivallajuhtumitele reageerimisele.

Kisitluse tulemustest ilmnes teadmatust olemasolevatest teenustest, voimalikest meetmetest ja
teise eriala spetsialisti tegevustest. Osad spetsialistid kurtsid ka seaduste puudulikkust, mis
takistab/raskendab sekkumist. Né&iteks nimetati isikuandmete kaitse seadust kui Uht peamist
koostood parssivat Gigusakti. Tdhelepanu aratas ka politseitdotajate erinev arusaamine kannatanu
avalduse vajalikkusest kriminaalmenetluse alustamisel.

Osad kisitletud spetsialistid valjendasid ohvrit stidistavaid hoiakuid. Naiteks leiti, et vagivalla
kasutamine ohvri suhtes oli Sigustatud voi heideti ohvrile ette tegevusetust vagivalla |dpetamisel.

Kokkuvétvalt 6eldes peegeldavad uuringu tulemused spetsialistide erinevat teadlikkust, valmisolekut

ja suhtumist perevagivallaga tegelemisel ning lahenduste otsimisel. Tulemused kdnelevad selgest
vajadusest koolituste jarele.
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Lisa1

Igapadevatoo koduvagivalla juhtumitega ja juhise vdljatootamine
Fookusgrupi intervjuu kava

Moisted
e Mis on perevagivald?
e Mis vahet on kodu-, pere-, [dhisuhete vagivalla vahel?

Piirkonna iseloomustus
e Kuidas iseloomustate oma piirkonna probleeme? (kohaliku probleemipildi kaardistus)

Juhtumid
e Mis iseloomustab juhtumeid? Tooge nditeid tiilipiliste juhtumite kohta.
e Kuidas juhtumid teieni jouavad?
e Kes on informeerija?

Esinemissagedus
e Kui sageli teie t66s esineb perevagivalla juhtumeid?
e Kui palju keskelt Iabi (1 x nddalas, kuus...)

Inimesed
e Mis iseloomustab perevigivallaga seotud inimesi?
e Kuidas dra tunda potentsiaalset perevagivalla ohvrit?
e Tooge naiteid tlilipilisest perevagivalla ohvrist.
e Kuidas dra tunda potentsiaalset vagivallatsejat?
e Tooge naiteid tllpilisest vadrkohtlejast.

T66 perevdgivalla juhtumitega

Tegevuse sisu

e Kuidas toimub t606 perevagivalla juhtumitega?

e Tooge naiteid tlilpilise tegevuse kohta.

e Mida te hindate oma t60s heaks, mille kohta voite 6elda, et olete leidnud eduka lahenduse?
Naide!

e Mis vajaks edasiarendamist?

e Millised on puudujaagid?

e Millega on puudujiagid seotud?

e Mida vajate selleks, et t66 oleks tulemuslikum?

e Kes vdi mis voiks teid selles toos aidata?

Koost6o, partnerid

e Kes on teie partnerid selles t60s?

e Kuidas toimub koost66? Naited konkreetse tegevuse kohta mdne viimase aja juhtumite
pohjal.

T66 hindamine
e Kas ja kuidas toimub praegu tegevuse hindamine?
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e Kes on hindajad?
e Mille alusel t66d hinnatakse?
e Kuidas hindamine aitab kaasa (vGiks kaasa aidata) tegevuse tGhustamisele?

Toetavad meetmed
e Riiklik perevagivalla ennetamise poliitika
e Kohalik perevagivalla ennetamise poliitika
e Olemasolevad teenused
e Olevasolevad vorgustikud
e Kohaliku probleemipildi kaardistus
e Sihtgruppide kaardistused

Juhise planeerimine

Informatsioon (kohalikud probleemid ja tegevused) — poliitikad (riiklik ja kohalik) — tegevus —
hindamine — vastutus — jarelvalve

Mida peab sisaldama juhis perevagivalla ennetamiseks ja teie t60 efektiivsuse tdstmiseks?
e Kes ja kuidas peab tuvastatud ohvriga esmajarjekorras tegelema?
e Mida tuleb teha vagivallatsejaga?
e Millised on jatkutegevused?
e Kes vastutab tegevuse (koordineerimise) eest?
e Tegevuskava koostamine
e Kuidas toimub tegevuskava hindamine?
e Keson hindaja(d)?
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Lisa 2

Perevagivalla levikut soodustavad riskid ja perevagivalla ulatus
Klsimustik

Hea spetsialist!

Kui Te puutute oma igapdevases t60s kokku peredega, kus esineb vagivalda, siis olete vdaga oodatud
osalema perevagivalla ulatust, riske ja perede abistamise praktikaid kaardistavas uuringus. Antud
uuring on EV Justiitsministeeriumi ja Tartu Ulikooli koostd&projekt, mille tulemusena valmib
praktiline juhend-abimaterjal kohalikus omavalitsuses tdotavatele spetsialistidele perevagivalla
juhtumite ennetamiseks ja kannatanute abistamise tohustamiseks.

Veebikisitluse eesmark on teada saada, milliste vagivalda kogenud peredega spetsialistid kokku
puutuvad, millist abi nad pakuvad ning milline on koost66évdrgustik, kes probleemi lahendamisega
tegeleb. Uuringu onnestumiseks on iga spetsialisti arvamuse ja kogemuste teadasaamine vaga
oluline.

VeebikUsitlus on anoniimne, arvutiprogramm salvestab vastused ise andmetddtluspaketti, nii et
vastaja isiku tuvastamine ei ole vdimalik. Tulemusi kasutatakse statistiliselt Uldistatud kujul. Hea
praktika naiteid kasutatakse juhendi koostamisel. Kiisimustikku on vdimalik tdita ainult Gks kord.
Enamik kiisimusi on valikvastustega, seega valige pakutud variantidest Teile sobivaim ning markige
see. Juhul, kui Teile sobivat vastusevarianti ei ole, vdite kirjutada enda arvamuse. Kui Te olete
kiisimuse voi kiisimused Uhel ekraanilehel ara taitnud, siis vajutage nupule ,edasi“. Kui Te soovite
eelmise kiisimuse juurde tagasi minna, siis valige kask ,tagasi“. Kdsuga ,katkesta“ saate katkestada
vastamise ning Teie vastuseid ei salvestata. Kui olete I&petanud kisimustele vastamise, siis vajutage
,valmis”.

Ankeedi tditmine vOib vOtta aega umbes 30 minutit. Tdiendava informatsiooni saamiseks voite
pdorduda Kadri Soo poole (TU sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika instituut, 737 5936, kadri.soo@ut.ee).

Kiisimustikule on voimalik vastata kuni ..... .
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1. Perevégivalda voib kasitleda mitmeti. Mis on Teie jaoks perevagivald? (mdrkige palun igas tabeli

reas liks vastusevariant)

Kindlasti Toenéoliselt Tdendoliselt Kindlasti mitte Ei oska oelda
See see mitte see see

A. Mees |66b oma naist 1 2 3 4 5

B. Naine |[66b oma meest 1 2 3 4 5

C. Mees sdimab ja 1 2 3 4 5
alandab oma naist

D. Naine sdéimab ja 1 2 3 4 5
alandab oma meest

E. Mees sunnib oma naist 1 2 3 4 5
seksuaalvahekorda

F. Vanem sGimab ja 1 2 3 4 5
alandab oma last

G. Vanem |66b oma last 1 2 3 4 5

H. Vanem karistab oma 1 2 3 4 5
last fuusiliselt

I.  Vanema kditumine 1 2 3 4 5
seab ohtu lapse
fuusilise ja/vdi vaimse
tervise

J. Vanem ei hoia dra oma 1 2 3 4 5
lapse seksuaalset
drakasutamist

K. Taiskasvanud laps |66b 1 2 3 4 5
oma vanemat

L. Taiskasvanud laps 1 2 3 4 5
sdimab ja alandab oma
vanemat

M. Taiskasvanud laps ei 1 2 3 4 5
hoolitse oma eaka
vanema eest

N. Taiskasvanud laps 1 2 3 4 5
vOtab oma vanemalt
raha ara

0. Midagi muud (kirjutage)

2. Palun markige, kui paljude alljargnevas loetelus kirjeldatud juhtumitega Te olete oma t66s

viimase 12 kuu jooksul kokku puutunud (mdrkige palun igas tabeli reas iiks vastusevariant)

Mitte Uksikud Mitu juhtumit | Palju juhtumeid Selliste
Uhtegi juhtumid (3-5) (6 ja enam) juhtumitega
juhtumit (1-2) tegelemine ei
kuulu minu
toollesannete
hulka

A. Mees |66b oma naist 1 2 3 4 5

B. Naine |66b oma meest 1 2 3 4 5

C. Mees sdimab ja 1 2 3 4 5
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alandab oma naist

D. Naine sd6imab ja 1 2 3 4 5
alandab oma meest

E. Mees sunnib oma naist 1 2 3 4 5
seksuaalvahekorda

F. Vanem sbGimab ja 1 2 3 4 5
alandab oma last

G. Vanem I66b oma last 1 2 3 4 5

H. Vanem karistab oma 1 2 3 4 5
last fuusiliselt

I.  Vanema kditumine 1 2 3 4 5

seab ohtu lapse
fuusilise ja/vdi vaimse
tervise

J.  Vanem ei hoia dra oma 1 2 3 4 5
lapse seksuaalset
arakasutamist

K. Taiskasvanud laps |66b 1 2 3 4 5
oma vanemat

L. Taiskasvanud laps 1 2 3 4 5
sdimab ja alandab oma
vanemat

M. Taiskasvanud laps ei 1 2 3 4 5

hoolitse oma eaka
vanema eest

N. Taiskasvanud laps 1 2 3 4 5
vOtab oma vanemalt
raha dra

O. Teiste perevagivalla-
juhtumitega (kirjutage)

3. Jargnevalt on esitatud loetelu teguritest, mis vdivad iseloomustada peresid, kus esineb
vagivalda. Palun mdelge oma t66s ette tulevate perevdgivalla juhtumitele ja hinnake, millised
neist teguritest on iseloomulikud nendele peredele. (mdrkige palun igas tabeli reas iiks
vastusevariant)

See See ka See mitte See Ei oska
kindlasti kindlasti Oelda
mitte

Pere on vaene 1 2 3 4 5
Pere on rikas 1 2 3 4 5
Pere on keskmise sissetulekuga
Peres on vaikesed lapsed 1 2 3 4 5
Pereson 1-2 last
Peres on palju lapsi 1 2 3 4 5
Peres on uksi lapsi kasvatav vanem 1 2 3 4 5
Peres on laps(ed) eelneva(te)st 1 2 3 4 5
suhe(te)st
Peres on t66tu mees 1 2 3 4 5
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Peres on t66tu naine 1 4 5
Mdlemad (mees ja naine) té6tavad

Peres on puudega inimene 1 4 5
Peres on probleeme alkoholi 1 4 5
tarvitamisega

Peres on probleeme narkootikumide 1 4 5
tarvitamisega

Keegi pereliikmetest on 1 4 5
kriminaalkorras karistatud (ja/voi

kinnipidamisasutuses viibinud)

Pere on (sotsiaalselt) isoleeritud 1 4 5
Perelilkmed on kogukonnas aktiivsed

Keegi pereliikmetest on teiste suhtes 1 4 5
autoritaarne ja tlikontrolliv

Keegi pereliikmetest on vagivaldne 1 4 5
lemmiklooma vastu

Midagi muud (kirjutage)

4. Palun vastake, milliste juhtumite puhul Te SPETSIALISTINA sekkute? (mdrkige palun igas tabeli

reas (ks vastusevariant)

Sekkun Sekkun Ei sekku Sellist juhtumit Selliste
alati monikord ei ole minu juhtumitega
praktikas tegelemine ei
esinenud kuulu minu
tooulesannete
hulka

A. Mees |66b oma naist 1 2 3 4 5

B. Naine [66b oma meest 1 2 3 4 5

C. Mees sdimab ja 1 2 3 4 5
alandab oma naist

D. Naine sd6imab ja 1 2 3 4 5
alandab oma meest

E. Mees sunnib oma naist 1 2 3 4 5
seksuaalvahekorda

F. Vanem sGimab ja 1 2 3 4 5
alandab oma last

G. Vanem |66b oma last 1 2 3 4 5

H. Vanem karistab oma 1 2 3 4 5
last fuusiliselt

I.  Vanema kaitumine 1 2 3 4 5
seab ohtu lapse
fuusilise ja/vdi vaimse
tervise

J. Vanem ei hoia dra oma 1 2 3 4 5
lapse seksuaalset
arakasutamist

K. Taiskasvanud laps |66b 1 2 3 4 5
oma vanemat
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L. Taiskasvanud laps 1 2 3 4 5
sdimab ja alandab oma
vanemat

M. Taiskasvanud laps ei 1 2 3 4 5
hoolitse oma eaka
vanema eest

N. Taiskasvanud laps 1 2 3 4 5
vOtab oma vanemalt
raha ara

0. Modni muu juhtum

5. Kui Te vastasite eelnevalt, et ei sekku mone juhtumi puhul (vastusevariant 3), siis palun
markide, miks Te seda ei tee.

6. Jargnevalt on esitatud neli voimalikku perevagivalla juhtumit. Palun hinnake, mida Te teete, kui
Teieni jouab info, et Teie piirkonnas on toimunud sellised juhtumid. Palun markige veel, kes peaks
olema Teie meelest kaasatud kirjeldatud perede abistamisse. PALUN VASTAKE OMA AMETIST
LAHTUVALT!

Juhtum A. Kergelt alkoholijoobes mees 166b mitmel korral naisele kdiega néikku ja kéhtu, mis
pohjustab naisele sinikaid ja marrastusi. Naine karjub, et mees I6petaks. Naabrid kuulevad karjumist
ning kutsuvad politsei. Peres on kaks eelkooliealist last, kes juhtumi ajal viibivad kérvaltoas. Mees on
olnud varemgi naise suhtes fiiiisiliselt ja vaimselt vdgivaldne. Lapsi ei ole ta I66nud. Naine ei ole
varem politseisse péérdunud. Mees kdéib t66l, kuid naine on lastega kodune.

6A1. Palun Gelge, kes Teie meelest on selles juhtumis kannataja (voite valida mitu varianti)

1. Naine

2. Mees

3. Lapsed

4. Mitte keegi

6A2. Mida Te teete? (valige sobivad variandid)
Suunan juhtumi edasi teisele spetsialistile, tapsustage kellele........ccoooeeveriiiieeiinnnnnenn.
Kutsun vagivalda kasutanud isiku vestlusele
Kutsun kannatanu vestlusele
Teen kodukdlastuse
Suunan kannatanu meditsiinilisele labivaatusele
Saadan kannatanu ndustaja juurde
Saadan vagivalda kasutanud isiku ndustaja juurde
Saadan kannatanu ohvriabisse
Aitan saada kannatanul varjupaika/turvakodusse
0 Aitan saada kannatanul teise elamispinna
11 Aitan vagivallatseja perest eraldada
12 Teen midagi muud, t3pSUStage .....cccceeeueeeiereeeeeneeens
13 Ma ei tee spetsialistina midagi, tdpsustage mMiks .......ccccoeeeieeevieecceeeecneeen,

P OoOoO~NOUh WNEPRE
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6A3. Keda Te kaasate sellise juhtumi lahendamisse
(valige sobivad variandid)

Lastekaitsetdotaja

Sotsiaaltdotaja

Politseinik

Perearst

Kiirabitootaja

Ohvriabitdotaja

Noustaja, psiihholoog

Varjupaiga tootaja

Naabrid

10 Sugulased

11 Keegiteine, tapsustage .......cccceeeeevveeeeecnnnnes

O©CO~NOOOUThWNPE

6A4. Kui Teil on moni kommentaar, hea soovitus voi ndide, kuidas sellist juhtumit lahendada ja
peret abistada, siis palun kirjutage see siia.

Juhtum B. Naine ja mees karjuvad peretiili kdigus teineteise peale. Naist drritab, et mees kdib tihti
Ohtuti vdljas, valetab talle oma tegemiste suhtes, ei aita majapidamistééde tegemisel ega anna raha
sisseostude jaoks. Mees sGimab naist nédgutajaks ning vdidab, et see ei ole naise asi, mida ta teeb.
Naine vihastab ja taob rusikatega vastu mehe selga. Mees liikkab naise eemale ning Idheb vdlja.
Peres kasvaval 13-aastasel lapsel on probleeme kaasopilastega suhtlemise ning koolikohustuse
tditmisega.

6B1. Palun 6elge, kes Teie meelest on selles juhtumis kannataja (véite valida mitu varianti)
1. Naine

2. Mees

3. Laps

4. Mitte keegi

6B3. Mida Te teete? (valige sobivad variandid)

Suunan juhtumi edasi teisele spetsialistile, tapsustage kellele...
Kutsun mehe vestlusele

Kutsun naise vestlusele

Kutsun lapse vestlusele

Teen kodukilastuse

Suunan kannatanu(d) meditsiinilisele |abivaatusele

Saadan mehe ndustaja juurde jah

Saadan naise ndustaja juurde jah

. Saadan mehe ohvriabisse

10. Saadan naise ohvriabisse

11. Teen midagi muud, tApsustage .....ccccceeeevcveeeeeeerennen.

12. Ma ei tee spetsialistina midagi, tapsustage miks .......ccccceeeeeiivieeiicieeeececinneen,

W N WD RE
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6B4. Keda Te kaasate sellise juhtumi lahendamisse
(valige sobivad variandid)
1. Lastekaitsetootaja

2. Sotsiaaltootaja

3. Politseinik

4. Perearst

5. Kiirabitootaja

6. Ohvriabit6otaja

7. NOoustaja, psihholoog

8. Varjupaiga to6taja

9. Klassijuhataja

10. Kooli tugipersonal (psiihholoog, sotsiaaltdotaja, -pedagoog vm)
11. Naabrid

12. Sugulased

13. Keegi teine, tapsustage ......ccocevvvvvrvveeeeeeeennn.

6B4. Kui Teil on moni kommentaar, hea soovitus v6i ndide, kuidas sellist juhtumit lahendada ja
peret abistada, siis palun kirjutage see siia.

Juhtum C. Lasteaiadpetaja mérkab véimlemise tunni ajal 6-aastase tiidruku kdsivarte ja reite peal
lillakaid ja kollakaid laikusid. Pérast tundi kiisib 6petaja lapse kéest, kuidas ta sinikad sai. Laps algul
vaikib, hiljem iitleb, et kukkus. Opetaja ridgib lasteaia juhatajaga ning htul emaga, kes kasvatab
tiitart lksinda. Ema eitab vdgivalla kasutamist ning kinnitab lapse versiooni. Juhataja péérdub
omavalitsuse lastekaitsetéétaja poole.

6C1. Mida Te teete? (valige sobivad variandid)
Suunan juhtumi edasi teisele spetsialistile, tapsustage kellele........................
Vestleksin lapsega
Vestleksin vanemaga
Teen kodukilastuse
Teatan politseisse
Suunan lapse meditsiinilisele labivaatusele
Suunan lapse ndustaja juurde
Suunan vanema ndustaja juurde
Suunan lapse hoolekandeasutusse (turvakodu/varjupaik)
. Maaran toetuse
. Algatan lapse perest eraldamise
. Midagi muud, tapsustage ......cccceceeeevriciiieeerinnns
. Ma ei tee spetsialistina midagi, tdpsustage miks .......cccccoevvveeeieciiieeeecciineeenn,

LN WNRE

e el =
W N RO

6C2. Keda Te kaasate sellise juhtumi lahendamisse
(valige sobivad variandid)

1. Lastekaitsetootaja

Sotsiaaltootaja

Politseinik

Perearst

Kiirabitootaja

Ohvriabitdotaja

oukwnN
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7. NOoustaja, psihholoog

8. Varjupaiga to6taja

9. Lasteaiadpetaja

10. Naabrid

11. Sugulased

12. Keegi teine, tapsustage ......coccvvvvvrveeeeeeeeennn.

6C3. Kui Teil on moni kommentaar, hea soovitus voi ndide, kuidas sellist juhtumit lahendada ja
peret abistada, siis palun kirjutage see siia.

Juhtum D. T66tu poeg elab koos liikumisraskustega pensiondirist isaga. Pdrast joomingut tuleb purjus
poeg koju, rduskab ning nbuab isalt raha. Isa ei anna, vdites, et korteri llir on vaja dra maksta. Selle
peale poeg vihastub ning 166b rusikaga isale vastu pead. Isa kukub ning vigastab oma pead, millest
hakkab verd jooksma. Isa helistab tiitrele, kes kutsub politsei. Tiitar elab perega teises vallas véikeses
korteris. Poeg on kasutanud varemgi isa suhtes vdgivalda.

6D1. Mida Te teete? (valige sobivad variandid)

Suunan juhtumi edasi teisele spetsialistile, tapsustage kellele.........................
Kutsun vagivalda kasutanud isiku vestlusele

Kutsun kannatanu vestlusele

Teen kodukilastuse

Suunan kannatanu meditsiinilisele labivaatusele

Saadan kannatanu ndustaja juurde

Saadan kannatanu ohvriabisse

Aitan vagivallatseja perest eraldada

. Aitan saada kannatanul teise elamispinna

10. Teen midagi muud, tApsuStage ......cccceeeevcveeeeeeerennnen.

11. Ma ei tee spetsialistina midagi, tapsustage miks ........cccceeeevveveeeeiccveeeeeeinnnen,

CENOU A WS

6D2. Keda Te kaasate sellise juhtumi lahendamisse
(valige sobivad variandid)

1. Sotsiaaltdotaja

Politseinik

Perearst

Kiirabitootaja

Ohvriabitdo6taja

Ndustaja, pstihholoog

Naabrid

Sugulased jah

Keegi teine, tdpsustage ........ccccvvvvvvveeeeenennnn.

Lo N~ WN

6D3. Kui Teil on moni kommentaar, hea soovitus voi ndide, kuidas sellist juhtumit lahendada ja
peret abistada, siis palun kirjutage see siia.

7. Jargnev kiisimus puudutab sekkumist kriisisituatsioonis. Kuidas Te tegutsete siis, kui Teieni
jouab informatsioon hetkel toimuva peretiili/perevigivalla juhtumi kohta?
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8. Palun markige oma amet

1. Kohaliku omavalitsuse sotsiaaltootaja

2. Kohaliku omavalitsuse lastekaitsetootaja
3. Kohaliku omavalitsuse sotsiaaltdotaja, kes tdidab ka lastekaitsega seotud lilesandeid
4. Politseinik

5. Prokuror

6. Perearst

7. Muu tervishoiutootaja

8. Pslihholoog/psiihhiaater/néustaja

9. Turvakodu/varjupaiga to6taja

10. Laste haridusasutuse juht

11. Kooli sotsiaalpedagoog

12. Koolipstihholoog

13. Logopeed

14. KEEEIi MUU ...uvvvviiiiieeeeieeeeeeeeeeeieeiaees

9. Palun markige praegusel erialal to6tamise staaZ (vastake tdisaastates).
10. Teie vanus ............cccvveeene.

11. Teie vanus
1. mees 2. naine

12. Teie haridus

1. Erialane kdrgharidus

2. Mitteerialane kdrgharidus

3. Erialane keskeriharidus

4. Mitteerialane keskeriharidus
5. Keskharidus

6. Midagimuud .....ccccceeviinneeenns

13. Piirkond, kus téotate

1. Pdhja-Eesti
2. Louna-Eesti
3. Kirde-Eesti
4. Kesk-Eesti
5. Laane-Eesti

14. Omavalitsusiiksus, kus tootate
1. Linn
2. Vald
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LISA 3

Tabel 1. Perevagivalla tahendus spetsialistide jaoks, %

Amet Tegevus Kindlasti see Toenéoliselt see Tdenioliselt/ Ei oska oelda
kindlasti mitte see

% N % N % N % N

Sotsiaaltdotaja Mees [66b naist 91 41 4 2 2 1 2 1
Naine [66b meest 89 39 7 3 2 1 2 1

Mees sdimab ja alandab naist 87 39 11 5 0 0 2 1

Naine s6imab ja alandab meest 86 38 11 5 0 0 2 1

Mees sunnib naist seksuaalvahekorda 86 38 11 5 0 0 2 1

Vanem sGimab ja alandab last 84 38 13 6 0 0 2 1

Vanem |66b last 91 41 4 2 2 1 2 1

Vanem karistab last fllsiliselt 82 37 11 5 4 2 2 1

Vanema kaitumine seab ohtu lapse tervise 84 38 9 4 4 2 2 1

Vanem ei hoia ara lapse seksuaalset drakasutamist 82 36 11 5 5 2 2 1

Taiskasvanud laps [66b vanemat 87 39 9 4 2 1 2 1

Taiskasvanud laps s6imab ja alandab vanemat 84 38 11 5 2 1 2 1

Taiskasvanud laps ei hoolitse eaka vanema eest 27 12 29 13 38 17 7 3

Taiskasvanud laps votab vanemalt raha ara 61 27 18 8 16 7 5 2

Lastekaitsetootaja Mees [66b naist 95 21 5 1 0 0 0 0
Naine [66b meest 95 21 5 1 0 0 0 0

Mees sdimab ja alandab naist 91 20 9 2 0 0 0 0

Naine sGimab ja alandab meest 91 20 9 2 0 0 0 0

Mees sunnib naist seksuaalvahekorda 86 19 9 2 0 0 5 1

Vanem sGimab ja alandab last 95 21 5 1 0 0 0 0

Vanem |66b last 95 21 5 1 0 0 0 0

Vanem karistab last flsiliselt 82 18 9 2 9 2 0 0

Vanema kaitumine seab ohtu lapse tervise 95 21 5 1 0 0 0 0

Vanem ei hoia dra lapse seksuaalset drakasutamist 82 18 14 3 5 1 0 0
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Taiskasvanud laps 166b vanemat 86 18 10 2 5 1 0 0
Taiskasvanud laps sdimab ja alandab vanemat 86 19 9 2 5 1 0 0
Taiskasvanud laps ei hoolitse eaka vanema eest 24 5 33 7 38 8 5 1
Taiskasvanud laps vGtab vanemalt raha dra 64 14 23 5 14 3 0 0
Politseitdotaja Mees 166b naist 88 106 11 13 2 2 0 0
Naine 166b meest 83 100 12 15 4 5 1 1
Mees sdimab ja alandab naist 69 84 21 25 7 9 2 3
Naine sGimab ja alandab meest 65 79 23 28 9 11 2 3
Mees sunnib naist seksuaalvahekorda 72 87 12 15 8 10 7 9
Vanem sGimab ja alandab last 65 79 25 30 7 9 2 3
Vanem 166b last 80 97 15 18 2 3 2 3
Vanem karistab last fuusiliselt 60 73 24 29 14 17 2 2
Vanema kditumine seab ohtu lapse tervise 64 76 22 26 12 14 3 3
Vanem ei hoia dra lapse seksuaalset drakasutamist 51 61 17 20 24 29 8 10
Taiskasvanud laps 166b vanemat 80 97 14 17 3 4 2 3
Taiskasvanud laps sdimab ja alandab vanemat 61 74 27 33 9 11 2 3
Taiskasvanud laps ei hoolitse eaka vanema eest 11 13 19 23 62 74 8 10
Taiskasvanud laps vGtab vanemalt raha dra 28 33 25 30 43 51 5 6
Prokurér Mees [66b naist 95 21 5 1 0 0 0 0
Naine 166b meest 95 21 5 1 0 0 0 0
Mees sdimab ja alandab naist 65 13 20 4 15 3 0 0
Naine sGimab ja alandab meest 60 12 25 5 15 3 0 0
Mees sunnib naist seksuaalvahekorda 71 15 24 5 5 1 0 0
Vanem sGimab ja alandab last 70 14 15 3 15 3 0 0
Vanem I66b last 95 21 5 1 0 0 0 0
Vanem karistab last fuusiliselt 67 14 24 5 10 2 0 0
Vanema kditumine seab ohtu lapse tervise 62 13 33 7 5 1 0 0
Vanem ei hoia dra lapse seksuaalset drakasutamist 55 11 25 5 20 4 0 0
Taiskasvanud laps 166b vanemat 82 18 9 2 9 2 0 0
Taiskasvanud laps sdimab ja alandab vanemat 52 11 19 4 24 5 5 1
Taiskasvanud laps ei hoolitse eaka vanema eest 25 5 5 1 65 13 5 1
Taiskasvanud laps vGtab vanemalt raha dra 35 7 5 1 60 12 0 0
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Tabel 2. Spetsialistide hinnang perevigivalla juhtumitega kokkupuutumise sagedusele oma t66s viimase 12 kuu jooksul (%)

Amet Tegevus Palju Mitu Uksikud Mitte Uhtegi Sellise juhtumiga
(6 ja enam) (3-5) (1-2) tegelemine ei ole
minu llesanne
% N % N % N % N % N
Sotsiaaltootaja Mees 166b naist 5 2 36 16 36 16 16 7 7 3
Naine 166b meest 0 0 2 1 33 14 58 25 7 3
Mees sdimab ja alandab naist 20 9 26 12 38 17 9 4 7 3
Naine s6imab ja alandab meest 9 4 13 6 29 13 42 19 7 3
Mees sunnib naist seksuaalvahekorda 2 1 9 4 16 7 58 26 16 7
Vanem sGimab ja alandab last 11 5 31 14 36 16 18 8 4 2
Vanem |66b last 2 1 25 11 41 18 27 12 5 2
Vanem karistab last fuusiliselt 9 4 18 8 40 18 29 13 4 2
Vanema kaitumine seab ohtu lapse tervise 11 5 20 9 49 22 16 7 4 2
Vanem ei hoia dra lapse seksuaalset drakasutamist 0 0 2 1 11 5 78 35 9 4
Taiskasvanud laps [66b vanemat 2 1 7 3 36 16 49 22 7 3
Taiskasvanud laps s6imab ja alandab vanemat 2 1 16 7 51 23 27 12 4 2
Taiskasvanud laps ei hoolitse eaka vanema eest 20 9 25 11 49 22 4 2 2 1
Taiskasvanud laps vGtab vanemalt raha ara 9 4 18 8 39 17 30 13 5 2
Lastekaitsetootaja | Mees |60b naist 0 0 32 7 45 10 5 1 18 4
Naine 166b meest 0 0 5 1 35 7 35 7 25 5
Mees sdimab ja alandab naist 32 7 14 3 32 7 5 1 18 4
Naine sGimab ja alandab meest 11 2 21 4 26 5 16 3 26 5
Mees sunnib naist seksuaalvahekorda 0 0 5 1 5 1 42 8 47 9
Vanem sGimab ja alandab last 35 7 30 6 35 7 0 0 0 0
Vanem |66b last 15 3 25 5 55 11 5 1 0 0
Vanem karistab last fuusiliselt 14 3 29 6 43 9 14 3 0 0
Vanema kaitumine seab ohtu lapse tervise 24 5 24 5 43 9 10 2 0 0
Vanem ei hoia dra lapse seksuaalset drakasutamist 0 0 10 2 30 6 55 11 5 1
Taiskasvanud laps [66b vanemat 0 0 0 0 10 2 30 6 60 12
Taiskasvanud laps s6imab ja alandab vanemat 0 0 0 0 10 2 30 6 60 12
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Taiskasvanud laps ei hoolitse eaka vanema eest 0 0 0 0 5 1 29 6 67 14
Taiskasvanud laps vGtab vanemalt raha ara 0 0 5 1 0 0 33 7 62 13
Politseitdotaja Mees 166b naist 30 37 29 35 26 31 9 11 6 7
Naine 166b meest 4 5 11 13 47 56 33 39 6 7
Mees sdimab ja alandab naist 33 39 25 30 24 29 9 11 9 11
Naine sGimab ja alandab meest 12 14 15 18 39 47 24 29 10 12
Mees sunnib naist seksuaalvahekorda 0 0 3 4 17 20 68 81 12 14
Vanem sGimab ja alandab last 6 7 13 16 33 39 35 42 13 16
Vanem |66b last 3 4 17 21 39 47 34 41 7 8
Vanem karistab last fuusiliselt 3 3 15 18 32 38 41 49 9 11
Vanema kaitumine seab ohtu lapse tervise 3 4 11 13 29 34 44 52 13 16
Vanem ei hoia dra lapse seksuaalset drakasutamist 0 0 3 4 13 16 68 82 16 19
Taiskasvanud laps [66b vanemat 6 7 13 15 39 46 33 39 10 12
Taiskasvanud laps sGimab ja alandab vanemat 6 7 17 20 31 36 32 38 14 17
Taiskasvanud laps ei hoolitse eaka vanema eest 2 2 8 10 18 21 54 64 18 22
Taiskasvanud laps votab vanemalt raha ara 4 5 12 15 36 44 35 42 12 15
Prokurér Mees 166b naist 36 8 50 11 9 2 0 0 5 1
Naine 166b meest 0 0 9 2 50 11 27 6 14 3
Mees sdimab ja alandab naist 23 5 27 6 9 2 9 2 32 7
Naine sGimab ja alandab meest 10 2 5 1 25 5 25 5 35 7
Mees sunnib naist seksuaalvahekorda 0 0 0 0 18 4 59 13 23 5
Vanem sGimab ja alandab last 5 1 9 2 14 3 27 6 45 10
Vanem |66b last 14 3 9 2 27 6 23 5 27 6
Vanem karistab last fuusiliselt 9 2 18 4 18 4 27 6 27 6
Vanema kaitumine seab ohtu lapse tervise 5 1 5 1 18 4 45 10 27 6
Vanem ei hoia dra lapse seksuaalset drakasutamist 5 1 9 2 14 3 41 9 32 7
Taiskasvanud laps [66b vanemat 9 2 9 2 32 7 32 7 18 4
Taiskasvanud laps s6imab ja alandab vanemat 5 1 14 3 18 4 27 6 37 8
Taiskasvanud laps ei hoolitse eaka vanema eest 0 0 0 0 9 2 41 9 50 11
Taiskasvanud laps votab vanemalt raha ara 5 1 14 3 29 6 33 7 19 4
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Tabel 3. Spetsialistide keskmised hinnangu végivaldsetele peredele iseloomulike tegurite kohta (dispersioonanaliiiis)

Sotsiaaltootaja Lastekaitsetdotaja Politseitdotaja Prokuror F
Pere on vaene 1,8 1,8 1,9 2,5 5,1%*
Pere on rikas 2,6 2,8 2,6 3,3 4,3%*
Pere on keskmise sissetulekuga 2,5 2,5 2,5 3,3 6,2**
Peres on vaikesed lapsed 2,3 2,1 2,4 2,9 3,0%
Peres on 1-2 last 23 2,2 2,4 3,2 5,2%**
Peres on palju lapsi 2,2 24 23 3,0 4,6%*
Peres on Uksi lapsi kasvatav vanem 2,4 2,3 2,5 3,1 4,3%*
Peres on lapsed eelnevatest suhetest 2,0 1,9 21 2,8 5,7**
Peres on t66tu mees 1,7 1,5 1,7 2,0 2,3
Peres on t66tu naine 1,9 1,7 2,0 2,7 7,9%*
Mdlemad mees ja naine to6tavad 2,9 2,9 2,8 34 3,2%*
Peres on puudega inimene 2,6 2,6 2,8 3,1 1,9
Peres on probleeme alkoholi tarvitamisega 1,2 1,2 1,2 1,0 1,2
Peres on probleeme narkootikumide tarvitamisega 1,6 1,5 1,5 1,6 0,2
Pereliige on kriminaalkorras karistatud 1,3 1,6 1,7 19 3,2%
Pere on sotsiaalselt isoleeritud 1,8 1,8 1,8 2,1 0,7
Pereliikmed on kogukonnas aktiivsed 3,3 3,3 31 3,6 3,7*%
Pereliige on teiste suhtes autoritaarne ja llikontrolliv 1,6 1,6 1,7 1,7 0,3
Pereliige on vagivaldne lemmiklooma vastu 2,2 2,3 2,1 2,5 1,1

Midrkus: Skaala: 1 — see kindlasti, 2 — see ka, 3 —see mitte, 4 — see kindlasti mitte. Vastusevariant ,ei oska 6elda“” on analisist vélja jaetud.

*p<0,01; ** p<0,05.
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Tabel 4. Vastajate arvamused spetsialistina sekkumise kohta perevigivalla juhtumite puhul (%)

Sekkun alati Sekkun mdnikord Ei sekku Sellist juhtumit ei | Sellise juhtumiga
ole minu tegelemine ei ole
praktikas minu Ulesanne
esinenud

% N % N % N % N % N

Sotsiaaltootaja | Mees |60b naist 27 12 53 24 2 1 4 2 13 6
Naine [66b meest 20 9 42 19 2 1 20 9 16 7
Mees sdimab ja alandab naist 29 13 49 22 4 2 9 4 9 4
Naine s6imab ja alandab meest 24 11 38 17 4 2 24 11 9 4
Mees sunnib naist seksuaalvahekorda 18 8 16 7 4 2 42 19 20 9
Vanem sGimab ja alandab last 77 34 11 5 0 0 7 3 5 2
Vanem l66b last 82 37 7 3 0 0 7 3 4 2
Vanem karistab last fliUsiliselt 69 31 16 7 0 0 11 5 4 2
Vanema kaitumine seab ohtu lapse tervise 89 40 7 3 0 0 0 0 4 2
Vanem ei hoia dra lapse seksuaalset drakasutamist 53 24 4 2 2 1 29 13 11 5
Taiskasvanud laps |66b vanemat 45 20 30 13 0 0 14 6 11 5
Taiskasvanud laps sGimab ja alandab vanemat 43 19 32 14 5 2 14 6 7 3
Taiskasvanud laps ei hoolitse eaka vanema eest 56 25 33 15 2 1 4 2 4 2
Taiskasvanud laps votab vanemalt raha dra 31 14 44 20 2 1 16 7 7 3
Lastekaitse- Mees 166b naist 24 5 24 5 0 0 0 0 52 11
tootaja Naine 166b meest 19 4 14 3 0 0 19 4 48 10
Mees sGimab ja alandab naist 14 3 38 8 0 0 5 1 43 9
Naine sGimab ja alandab meest 14 3 29 6 0 0 14 3 43 9
Mees sunnib naist seksuaalvahekorda 14 3 5 1 5 1 10 2 67 14
Vanem sGimab ja alandab last 82 18 14 3 0 0 5 1 0 0
Vanem l66b last 86 19 9 2 0 0 5 1 0 0
Vanem karistab last fliUsiliselt 77 17 18 4 0 0 5 1 0 0
Vanema kaitumine seab ohtu lapse tervise 91 20 9 2 0 0 0 0 0 0
Vanem ei hoia ara lapse seksuaalset drakasutamist 71 15 5 1 0 0 19 4 5 1
Taiskasvanud laps |66b vanemat 5 1 5 1 5 1 5 1 81 17
Taiskasvanud laps sGimab ja alandab vanemat 0 0 10 2 5 1 5 1 81 17
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Taiskasvanud laps ei hoolitse eaka vanema eest 0 0 10 2 5 1 5 1 81 17
Taiskasvanud laps vGtab vanemalt raha dra 0 0 5 1 5 1 5 1 86 18
Politseitéotaja | Mees 166b naist 84 103 5 6 1 1 2 3 7 9
Naine 166b meest 74 90 9 11 2 2 8 10 7 9
Mees sdimab ja alandab naist 58 71 21 26 2 3 5 6 13 16
Naine sGimab ja alandab meest 53 64 24 29 3 4 7 9 12 15
Mees sunnib naist seksuaalvahekorda 53 64 7 8 2 2 22 26 17 20
Vanem sGimab ja alandab last 65 79 17 20 2 2 4 5 12 15
Vanem 166b last 80 98 7 9 1 1 7 8 5 6
Vanem karistab last flusiliselt 66 81 14 17 3 4 9 11 7 9
Vanema kaitumine seab ohtu lapse tervise 73 89 6 7 1 1 11 14 9 11
Vanem ei hoia dra lapse seksuaalset drakasutamist 57 70 4 5 0 0 25 30 14 17
Taiskasvanud laps 166b vanemat 77 93 6 7 2 2 10 12 6 7
Taiskasvanud laps sdimab ja alandab vanemat 54 65 21 25 1 1 13 15 12 14
Taiskasvanud laps ei hoolitse eaka vanema eest 20 24 17 21 9 11 24 29 30 37
Taiskasvanud laps vGtab vanemalt raha dra 56 68 13 16 4 5 16 20 11 13
Prokurér Mees |66b naist 82 18 9 2 0 0 0 0 9 2
Naine 166b meest 77 17 14 3 0 0 0 0 9 2
Mees sdimab ja alandab naist 27 6 9 2 14 3 9 2 41 9
Naine sGimab ja alandab meest 27 6 9 2 14 3 9 2 41 9
Mees sunnib naist seksuaalvahekorda 50 11 18 4 0 0 18 4 14 3
Vanem sGimab ja alandab last 32 7 14 3 9 2 0 0 45 10
Vanem 166b last 64 14 9 2 0 0 0 0 27 6
Vanem karistab last fUusiliselt 50 11 23 5 0 0 0 0 27 6
Vanema kaitumine seab ohtu lapse tervise 50 11 9 2 5 1 14 3 23 5
Vanem ei hoia dra lapse seksuaalset drakasutamist 52 11 5 1 0 0 19 4 24 5
Taiskasvanud laps 166b vanemat 82 18 5 1 0 0 0 0 14 3
Taiskasvanud laps sdimab ja alandab vanemat 27 6 9 2 9 2 14 3 41 9
Taiskasvanud laps ei hoolitse eaka vanema eest 18 4 14 3 9 2 9 2 50 11
Taiskasvanud laps vGtab vanemalt raha dra 55 12 18 4 0 0 14 3 14 3
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